prima instanta: C. Ursachi dosarul nr. 2ra-1546/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

DECIZIE

20 1ulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Petcu Valerii, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Petcu Valerii impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura sect. Botanica mun. Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de
Petcu Valerii si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30
noiembrie 2015, prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 21 martie 2015 Petcu Valerii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Petcu Valerii a indicat ci la 29
decembrie 2013 s-a pornit urmdrirea penalda in cauza nr. 2014420042 pe semnele
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Codul penal.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 septembrie 2013,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2013, a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1) Codul
contraventional, fiindu-i aplicata amenda in marime de 100 unitdti conventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 iulie 2013,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2013, i s-a aplicat amenda
pentru comiterea contraventiei prevazute la art. 140 Codul contraventional in marime
de 60 unitati conventionale.

La 31 ianuarie 2014 Procuratura sect. Botanica mun. Chigindu a incetat
procesul penal intentat n privinta sa, a diSpus scoaterea sa de sub urmarire penala si a
clasat procesul penal.



Bobeico Vasile si executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan au contestat
ordonanta de incetare a urmaririi penale.

Judecatoria Botanica mun. Chisindu prin incheierea din 24 martie 2014 a admis
plangerile depuse de Bobeico Vasile si executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan, a
declarat nula ordonanta de incetare a urmaririi penale si cauza penala a fost remisa
Procuraturii sect. Botanica mun. Chisindu pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare.

La 24 aprilie 2014 Procuratura sect. Botanica mun. Chisinau a dispus repetat
scoaterea sa de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 11 septembrie 2014 s-
a admis plingerea lui Bobeico Vasile, s-a declarat nula ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald si ordonanta procurorului ierarhic superior care a respins plangerea
prealabild si materialele au fost remise Procuraturii sect. Botanica mun. Chisinau
pentru reluarea urmaririi penale si inlaturarea incdlcarilor stabilite.

A declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
11 septembrie 2014, insd a fost respins de Curtea de Apel Chisinau.

Prin ordonanta Procuraturii sect. Botanica mun. Chisindu din 29 mai 2015 s-a
dispus scoaterea sa de sub urmarire penala si clasarea cauzei penale.

in perioada de la 29 decembrie 2013 pana la 29 mai 2015 a fost intr-0 stare de
incertitudine si nesiguranta, fiind-ui cauzate suferinte fizice.

Cere Petcu Valeriu repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin procura din 05 august 015 Andrian Fetescu a fost imputernicit de
Ministerul Justitiei sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata (f.d. 57).

In sedinta de judecati din 09 noiembrie 2015 reprezentantul Fetescu Andrian a
solicitat in interesele Ministerului Justitiei antrenarea in proces a Procuraturii Sect.
Botanica mun. Chiginau in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 59).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015 s-a
admis cererea si s-a antrenat in proces Procuratura sect. Botanica mun. Chisinau in
calitate de intervenient accesoriu (f.d. 61).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 noiembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Petcu Valerii ca fiind neintemeiata
(f.d. 72, 77-84).

La 30 noiembrie 2015 Petcu Valerii a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 noiembrie 2015, iar la 21
ianuarie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 76, 95-98).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 16 martie 2016 a respins apelul
declarat de Petcu Valerii si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 30 noiembrie 2015 (f.d. 107-115).

La 11 mai 2016 Petcu Valerii a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 martie 2016 solicitaind admiterea acestuia, casarea ambelor
hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Petcu Valerii a indicat ca prin reluarea urmaririi
penale de mai multe ori, organele de urmarire penald au incdlcat normele de drept
procedural.

Instantele de judecata eronat au respins actiunea pe motiv ca nu a fost
condamnat, deoarece invinuirea in privinta sa a fost repornita de trei ori in lipsa unui
motiv intemeiat.



Prin pornirea urmaririi penale impotriva sa, i s-a cauzat un prejudiciu moral, pe
care nu trebuie sa il probeze.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 13 iulie 2016 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Petcu Valerii in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, Intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 19 aprilie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa lui Petcu
Valerii copia deciziei din 16 martie 2016 (f.d. 116).

Prin urmare, recursul declarat de Petcu Valerii la 11 mai 2016 este depus in
termen.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Din actele pricinii rezultd cd prin hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 23 iunie 2011 Petcu Valerii a fost obligat sd nu creeze obstacole lui
Bobeico Vasile in ridicarea gardului prabusit, restabilirea fundamentului elementelor
portante ale bucatariei de vara lit. 1.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 septembrie 2013,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2013, Petcu Valeriu
a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1)
Codul contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 100 unitati
conventionale pentru neexecutarea hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
23 iunie 2011 (f.d. 6, 7).

Prin ordonanta Procuraturii sect. Botanica mun. Chisinau din 29 decembrie
2013 s-a inceput urmarirea penald pe cauza penala 2014420042 conform elementelor
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infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1) Codul penal in baza demersului
executorului judecdtoresc Ciobanu Ruslan, care a solicitat tragerea la raspundere
penald a lui Petcu Valerii pe motiv cd intentionat refuzd executarea hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 septembrie 2013, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2013 (f.d. 5).

Procuratura sect. Botanica mun. Chisinau prin ordonanta din 31 ianuarie 2014
a incetat procesul penal in privinta lui Petcu Valerii cu scoaterea acestuia de sub
urmarire penala pe motiv cd nu exista faptul infractiunii si a clasat procesul penal
(f.d. 8-9).

Judecatoria Botanica mun. Chisinau prin incheierea din 24 martie 2014 a admis
plingerea executorului judecatoresc Ciobanu Ruslan impotriva actiunilor Procuraturii
sect. Botanica mun. Chisinau, a declarat nula ordonanta Procuraturii sect. Botanica
mun. Chisinau din 31 ianuarie 2014 si a remis materialele cauzei Procuraturii sect.
Botanica mun. Chisindu pentru reluarea urmaririi penale si lichidarea incalcarilor
stabilite (f.d. 10-12).

Prin ordonanta Procuraturii sect. Botanica mun. Chisinau din 24 aprilie 2014 s-
a scos de sub urmadrire penalda Petcu Valerii pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii si s-a clasat cauza penala (f.d. 13-17).

Judecatoria Botanica mun. Chisinau prin incheierea din 11 septembrie 2014 a
admis plangerea lui Bobeico Vasile, a declarat nuld ordonanta Procuraturii Sect.
Botanica mun. Chisinau din 24 aprilie 2014 si a remis materialele in adresa
Procuraturii sect. Botanica mun. Chisindu pentru reluarea urmaririi penale si
lichidarea incalcarilor stabilite (f.d. 18-21).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015 s-a respins recursul
declarat de Petcu Valerii impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 11 septembrie 2014(f.d. 22-26).

Procuraturii sect. Botanica mun. Chisindu prin ordonanta din 29 mai 2015 a
scos de sub urmarire penala Petcu Valerii pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii si a clasat cauza penala (f.d. 27-31).

in conformitate cu art. 275 alin. (1) Codul de procedurd penald, urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi
incetata 1n cazurile 1n care nu exista faptul infractiunii.

In conformitate cu art. 284 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Codul de procedura
penald, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald este actul de reabilitare si
finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu
fapta anterior imputata.

Scoaterea persoanei de sub urmarirea penald are loc cand aceasta este banuit
sau Invinuit si se constatd cd existd vreuna din circumstantele prevazute la art.275
pct.1)-3), inclusiv daca fapta constituie o contraventie.

Conform art. 53 alin. (2) Constitutia Republicii Moldova, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in
procesele penale de cdtre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Conform art. 1405 alin. (1) si (2) Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei
fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala
a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral,



indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Statul se exonereaza de raspundere in cazul cind persoana vitdmata a contribuit
intentionat si benevol la producerea prejudiciului prin autodenunt.

Conform art. 1 Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XII din 25 februarie 1998, prezenta lege constituie actul
legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de procuratura si
de instantele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. @) si alin. (2) Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XII din 25 februarie 1998, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.

Prin urmare, Petcu Valerii are dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, deoarece s-a aflat intr-0 stare de
incertitudine cu privire la examinarea cauzei penale pentru o perioada de lan 5 luni.

Prima instantd si instanta de apel eronat au concluzionat ca organele de
urmarire penald, ale procuraturii si instantele judecatoresti nu au admis incalcari ale
normelor procesual penale in procesul de urmarire penald si au respins integral
actiunea ca fiind neintemeiata.

Conform art. 6 lit. b) Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XII din 25 februarie 1998, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii
persoanei de sub urmarire penald sau incetdrii urmdririi penale pe temeiuri de
reabilitare.

In conformitate cu art. 66 alin. (3) Codul de proceduri penali, in cazul in care
invinuirea nu a fost confirmata, nvinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la
reabilitare.

In conformitate cu art. 524 Codul de procedurd penalid, persoanele cirora, in
cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala sau ale
instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul la
despagubire echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale instantelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 525 alin. (1) Codul de procedurd penald, actiunea
pentru repararea prejudiciului poate fi inifiatd in termen de trei ani de la data aparitiei
dreptului la repararea prejudiciului conform prevederilor art.6 din Legea nr.1545-XIl1
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
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ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Conform art. 10 Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile
specificate la art.6.

Conform art. 11 alin. (1) si (2) Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XII din 25 februarie 1998, marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul
prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determina luandu-se
in considerare: gravitatea infractiunii de a carei sdvarsire a fost Invinuitd persoana
respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si
durata examindrii cauzel penale in instanta de judecatd; natura dreptului personal
lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; masura In care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala.

Conform art. 1422 alin. (3) Codul civil, reparatia prejudiciului moral se face si
in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegald a arestului
preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate
de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si
in alte cazuri prevazute de lege.

Conform art. 1423 alin. (1) si (2) Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditfie a raspunderii, si de
masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

Petcu Valerii a solicitat repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie tinand cont de toate circumstantele pricinii considera ca suma solicitata de
Petcu Valerii in cuantum de 100 000 lei este exagerata

Instanta de recurs evalueaza prejudiciul moral la suma de 5000 lei ce
constituie o satisfactie echitabila pentru suferintele cauzate Iui Petcu Valerii prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, avand in vedere cd in privinta
acestuia pe parcursul procesului penal nu s-au aplicat masuri procesuale de
constringere: privative de libertate, de limitare in alte drepturi, de perchizitie, etc.

Conform art. 13 alin. (1) Lege privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii §i ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998, repararea prejudiciului
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specificat la art.7 lit.a), ¢)-g) si in capitolul III se efectucaza din contul bugetului de
stat, iar in cazul cind prejudiciul a fost cauzat de organul de urmadrire penala intretinut
din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin
aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de
judecata se repara de catre aceste organe.

in corespundere cu norma de drept citata, de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei urmeaza a fi incasata in beneficiul lui Petcu Valerii suma de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de
urmarire penald, iar in rest de a respinge pretentiile.

Instantele de judecata eronat au constatat ca organele de urmarire penald nu au
admis actiuni ilicite la examinarea cauzei penale.

In art. 2 alin. (1) Lege privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 sunt definite actiuni ilicite ca fiind
actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovdtia acestora, al cdror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea
principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasd la
raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate
prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni).

Incetarea urmaririi penale in privinta lui Petcu Valerii a fost dispusa de 3 ori,
fapt ce indica la aplicarea eronatd a normelor de procedurd de catre organele de
urmarire penald si instantele judecatoresti la examinarea cauzei penale.

Petcu Valerii a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata si cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin mandatul din 09 noiembrie 2015 avocatul Constantin Tanase a fost
imputernicit de Petcu Valerii sa-ai acorde asistentd juridica in instanta de judecata
(f.d. 58).

in conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1Y) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistentad juridicd, in mdsura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Petcu Valeriu nu a prezentat ordinul de plata pentru serviciile juridice si nu a
concretizat cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica.

Din aceste motive pretentia lui Petcu Valerii cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistenta juridicd urmeaza a fi respinsa.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, ca nu este necesara verificarea
suplimentard §i administrarea de noi dovezi, insd au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Petcu Valerii, de a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2016 si hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30



noiembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a cererii de
chemare 1n judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Petcu Valerii.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 noiembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Petcu Valerii impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura sect. Botanica mun.
Chiginau cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si compensarea cheltuielilor de
judecatd si se emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Petcu Valerii.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Petcu Valerii suma de 5 000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest pretentiile lui Petcu Valerii se resping ca fiind neintemeiate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



