prima instanta: S. Guritanu dosarul nr.2ra-1568/16
instanta de apel: G. Vavrin, I. Danaila, T. Dimitriadi

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii : Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Ludmila Stoianov in interesele Intreprinderii Individuale ,Pritcan
Gherasim”,

in pricina civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Individuale ,,Pritcan Gherasim” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Leova cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova,
casata hotarirea Judecatoriei Leova din 24 noiembrie 2015 si emisa o noua hotarire
cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 07 august 2015, II ,,Pritcan Gherasim” a depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 22 martie 2013 IFS Leova a
emis decizia nr. 1885 prin care 1I ,Pritcan Gherasim” i-a fost aplicatd o amenda in
marime de 10 000 lei pe faptul impiedicarii controlului fiscal prin neprezentarea
documentelor de provenientd a marfii puse in realizare.

La 30 aprilie 2014 I ,,Pritcan Gherasim” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva IFS Leova, prin care a solicitat anularea actului administrativ de
sanctionare.

La 11 septembrie 2013 Judecatoria Leova a pronuntat hotarirea nr.3CA-
13/2013, prin care a respins actiunea. Ulterior, la 27 martie 2014 Curtea de Apel
Cahul a pronuntat decizia nr.05-3a-1128-29112013, prin care a admis apelul
declarat de II ,Pritcan Gherasim”, a casat integral hotirirea primei instante si a
anulat actul administrativ de sanctionare, ca fiind emis contrar legii, decizia
pronuntatd de Curtea de Apel Cahul a devenit definitiva din momentul pronuntarii.
La 16 iulie 2014, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul inaintat
de IFS Leova. In pofida acestui fapt, IFS Leova a incasat in mod incontestabil
suma amenzii.



La 11 iulie 2014, IFS Leova a emis decizia nr.2338 de sanctionare cu
aplicarea amenzii in valoare de 10 000 lei pentru un caz similar. In temeiul
aceleiasi proceduri, declarate printr-un act judecatoresc definitiv si irevocabil ca
fiind ilegala. La 27 1ulie 2014 reclamantul a inaintat contestatie asupra deciziei IFS
Leova nr.2338 din 11 iulie 2014, insa contestatia a fost respinsa. La 01 septembrie
2014 reclamantul a Tnaintat cerere de chemare in judecatd impotriva IFS Leova,
prin care a solicitat anularea deciziei IFS Leova nr.2338 din 11 iulie 2014. La 08
decembrie 2014 Judecatoria Leova a pronuntat hotarirea nr.3CA-28/2014, prin care
cerintele reclamantului au fost admise in Intregime.

in cadrul judecirii procesului de contencios administrativ, reclamantul nu a
solicitat recuperarea cheltuielilor de judecata, pe motiv ca platile au fost efectuate
dupa pronuntarea hotaririi.

Astfel, reclamantul solicitd incasarea de la IFS Leova in beneficiul I
,,Pritcan Gherasim” a cheltuielilor de judecare a cauzei de contencios administrativ
in valoare de 5900 lei si recuperarea de la IFS Leova in beneficiul i1 »HPritcan
Gherasim” a tuturor cheltuielilor de judecare a prezentei cauze in suma de 6800 lei,
iar 1n total suma de 12700 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Leova din 24 noiembrie 2015 actiunea a fost
admisa integral. A fost incasat de la Inspectoratul Fiscal de Stat Leova in
beneficiul II , Pritcan Gherasim” cheltuielile de judecati suportate pentru asistenti
juridicad in cadrul examinarii cauzei de contencios administrativ in suma de 5900
lei s1 cheltuielile de judecatad suportate pentru asistenta juridica in cadrul examinarii
prezentei cauze civile in suma de 6800 let, 1ar in total suma de 12700 lei.

La 09 decembrie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu emiterea a unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11 februarie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova, casata integral
hotarirea primei instante si emisa o noud hotarire cu privire la respingerea actiunii.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd, in conformitate cu art.96
alin.(1)-(11) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea care a pierdut procesul si
compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asiStenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 08 decembrie 2014 a fost admisa
actiunea II ,,Pritcan Gherasim” impotriva IFS pe r. Leova, s-a anulat ca fiind emisa
contrar prevederilor legale decizia IFS pe r. Leova nr.2338 din 11 iulie 2014, prin
care 11 ,,Pritcan Gherasim” a fost sanctionati in baza art.253 alin. (1) Codul fiscal,
cu amenda in marime de 10 000 lei (f.d.34-36). Hotarirea nominalizatd a fost
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2015 (f.d.31-33).

La examinarea cauzei in fond, reclamantul I ,Pritcan Gherasim” nu a
solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

A mai stabilit instanta de apel ca plata pentru asistenta judiciara acordata a
fost efectuata dupa pronuntarea hotaririi Judecatorii Leova din 08 decembrie 2014.
Conform bonului de plata seria EZ nr.184082 din 19 februarie 2015, i1 ,Pritcan
Gherasim” ar fi achitat CA ,,Stoianov Ludmila” suma de 5 900 lei pentru asistenta
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juridica la solutionarea cauzei in contencios administrativ in baza contractului
nr.32/14 din 21 octombrie 2014 (f.d. 19).

Conform art.63 alin.(5) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260- XV din
19 iulie 2002, cheltuiclile suportate in legatura cu acordarea de catre avocat a
asistentel juridice in organele de urmarire penald si instantele de judecata in
cauzele penale, civile si administrative se Incaseaza concomitent cu solutionarea
cauzei in fond fara o procedura litigioasa prealabila.

Reiesind din Recomandarea Consiliului Uniunii  Avocatilor privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistenta juridica, adoptata prin decizia nr.2 din 30.03.2012, pct.18
prevede ca cheltuielile care vor fi suportate de client dupa emiterea hotaririi
instantei sau care au fost determinate de succesul obtinut, de reguld, nu sunt
adjudecate de instante.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau a concluzionat ca cheltuielile suportate n
legatura cu acordarea de cdtre avocat a asistentei juridice in instantele de judecata
pe cauza civild, urma a fi incasate concomitent cu solutionarea cauzei in fond, dar
nu dupa emiterea hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art.80 alin.(7) CPC, imputernicirile date avocatului se
atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Colegiul judiciar retine ca, la materialele prezentei cauze nu sunt probe care
ar confirma ci avocatul Ludmila Stoianov a fost imputerniciti de II ,,Pritcan
Gherasim” privind reprezentarea in instanta de judecata pe cazul mentionat supra,
or la actele pricinii nu a fost anexat mandatul anterior al avocatului, nu a fost
facuta dovada cheltuielilor de judecatd suportate si anume cd avocatul Ludmila
Stoianov a participat la sedintele de judecatd in calitate de reprezentant al iI
,Pritcan Gherasim” nu a fost conformat numarul sedintelor de judecata si timpul
aferent acestora.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii actiunii
inaintate de II ,Pritcan Gherasim” ca fiind neintemeiata.

La 13 mai 2016, avocatul Ludmila Stoianov in interesele Il ,Pritcan
Gherasim” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul, in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel deoarece este emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 15 iunie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova depus
referinta prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul este declarat n termen, deoarece decizia instantei de apel din
11 februarie 2016 a fost adusa la cunostintd recurentului la 14 martie 2016, iar la
13 mai 2016, avocatul Ludmila Stoianov a declarat recurs.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incadlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Ludmila
Stoianov in interesele II ,,Pritcan Gherasim” nu se incadreazi in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzel, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre avocatul Ludmila
Stoianov, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit
si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, decizia instantei de apel
contravine normelor de drept material si ca nu a fost aplicata legea care trebuia sa
fie aplicata, nu pot fi retinute, deoarece in speta, instanta de apel a stabilit just
circumstantele pricinii, precum §i a aplicat elocvent normele juridice, ce
guverneaza raportul juridic litigios.

In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denota incilcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul



judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Ludmila Stoianov in interesele intreprinderii Individuale ,,Pritcan
Gherasim” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Ludmila Stoianov 1n interesele
Intreprinderii Individuale ,,Pritcan Gherasim” Se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



