prima instantd: A. Cucerescu dosarul nr. 2r-672/16
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, A. Garbuz

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Frunza Vitalie, reprezentat de avocatul
Procopciuc Angela,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silviculturd Balti” impotriva lui Frunza Vitalie cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 31mai 2016, prin care a fost
admisa cererea lui Frunza Vitalie cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de Frunza Vitalie,

constata;

La 31 octombrie 2013, IS . Intreprinderea pentru Silviculturad Balti” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Frunza Vitalie cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza ordinului Agentiei de Stat pentru
Silvicultura ,, Moldislva” nr. 19-c din 10 martie 2004, Frunza Vitalie a fost transferat
din functia de sef al ocolului silvic Singerei din cadrul Intreprinderii de Stat pentru
Silviculturd Bilti in functia de Director general a IS ,intreprinderea pentru
Silviculturd Balti” cu Incepere de la 01 martie 2004.

Mentioneaza ci prin contractul individual de munca nr. 4/09 din 22 aprilie
2009, a fost prelungita perioada de activitate a lui Frunza Vitalie pina la data de
1 1martie 2010, iar prin contratul aditional a fost modificata perioada de actiune pina
la 11 martie 2014,

Totodata, prin anexa nr. 1 la contractul individual de munca a fost stabilita
instructiunea de functie a directorului Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura.

Indica reclamantul cd in perioada anului 2007, Frunza Vitalie, in scop de
recreere a incheiat 3 contracte de arenda a fondului forestier si anume nr. 33 din 07
iulie 2007, prin care a transmis SC ,,Craun-Grup” SRL 81,3 ha din padurea Parc de
Odihna pe un termen de 50 ani cu plata anuala pentru arenda in suma de 45901,17 let,
nr.89 din 03 aprilie 2007 prin care a transmis SC ,,Ruvimax-Prim” 29,1 ha in padurea



Pescarus pe un termen de 30 ani cu plata anuala pentru arenda in suma de 41073,92
lei, si nr.39 din 07 iulie 2007 prin care a transmis Dinei Craievscaia 43,8 ha in
padurea Rindunica pe un termen de 30 ani cu plata anuala pentru arenda in suma de
24729,04

Sustine ca incepind cu 01 martie 2008 conform Regulamentul privind arenda
fondului forestier in scopuri de gospodarie, cinegetica si/sau recreere aprobat prin
Hotaririi Guvernului RM nr.187 din 20 februarie 2008, contractele de arenda
incheiate de Frunza Vitalie urmau sa fie modificate in partea ce tine de plata pentru
arenda si anume pentru SC ,,Craun-Grup”SRL — in marime de 327 232,5 lei anual,
pentru SC ,,Ruvimax-Prim” in marime de 117 127,5 lei anual si pentru Craievscaia
Dina in marime de 176 295 lei anual, iar in total in suma de 932 961,09 lei.

in perioada 16 noiembrie 2009 — 30 ianuarie 2010 Curtea de Conturi efectuind
0 reviziei in cadrul intreprinderii a depistat ca Frunza Vitalie a prezentat contractele
de reziliere nr. 07 din 01 octombrie 2007 a contractului nr. 33 din 07 iulie 2007, nr.62
din 20 octombrie 2007 de reziliere a contractului nr.89 din 03 aprilie 2007 si nr. 08
din 01 octombrie 2007 de reziliere a contractului nr.39 din 07 iulie 2007, care au fost
intocmite 1n scopul eschivari de la indeplinirea prevederilor Regulamentul sus
mentionat.

La 11 ianuarie 2010 CCCEC al RM a efectuat o revizie economico-financiara,
lar la 18 martie 2010 a fost intentatd cauza penald nr.2010036189, in baza art.332
alin. (1) Cod penal, pe faptul falsului in acte publice comise de Frunza Vitalie in
calitate de director al intreprinderii.

Mai indica reclamantul ca cauza penald a fost examinatd de catre Judecatoria
Balti, iar hotarirea a ramas definitiva la 15 decembrie 2010, fiind examinata in ordine
de recurs de catre Curtea de Apel Balti.

Astfel, afirma ca Frunza Vitalie a fost declarat vinovat in baza art. 331 alin.
(1) CP fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 250 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele de
stat pe un termen de 2 ani.

Mentioneaza cd avind ca temei hotarirea judecatoreasca ramasa difiniva la data
de 27 mai 2013, Frunza Vitalie a fost preavizat si solicitat repararea prejudiciului
material cauzat in marime de 932 961,09 lei, insa careva masuri in acest Sens nu au
fost intreprinse.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 1398 alin. (1), 1416 Cod civil.

Solicita repararea prejudiciului material, prin incasarea din contul lui Frunza
Vitalie in beneficiul IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura Balti” a sumei de
932 961,09 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 04 decembrie 2015, actiunea a fost admisa
integral fiind incasat din contul lui Frunza Vitalie in beneficiul is ,,intreprinderea
pentru Silvicultura Balti” prejudiciul material in marime de 932 961,09 lei si in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 27 988,09 lei.

La 07 decembrie 2015, Frunza Vitalie a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia casarea hotaririi primei instante
si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.
Totodata, prin prisma prevederilor art. 85 CPC Frunza Vitalie a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.


http://art.art.1398/

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, a fost admisa partial
cererea lui Frunza Vitalie cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel fiind scutit partial apelantul Frunza Vitalie de la plata taxei
de stat in marime de 14 750 lei. Concomitent nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
catre Frunza Vitalie, fiind acordat ultimului termen pentru prezentarea apelului
motivat §i a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 4 000 lei pind la data de 14
iunie 2016 ora 09.00 si explicat apelantului ca, daca in termenul acordat neajunsurile
mentionate nu vor fi lichidate, apelul nu va fi considerat depus si va fi restituit.

La 09 iunie 2016, Frunza Vitalie, reprezentat de avocatul Procopciuc Angela a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii instantei de apel cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie
scutit integral de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata, sustinind
ca necatind la admiterea partiala a cererii de scutire de la plata taxei de stat actele de
referinta prezentate in sedinta de judecata la data de 31 mai 2016 dau temeiuri
suficiente pentru scutirea integrala de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel.

Astfel, indica recurentul ca are la intretinere 4 persoane (sotia si 3 copii) dintre
care 2 copii gemeni care sunt elevi in clasa 10-a a Liceului Lomonosov din mun.
Balti, sint invalizi cu grad de dezabilitate mediu din copilarie, iar pentru tratamentul
acestora sunt necesare surse financiare insemnate ce intrec jumatate din salariul sau.

Mai sustine ca al treilea copil desi este major, la fel, se afla la intretinerea sa
intrucit este student si isi1 face studiile la Universitatea Tehnicd din Moldova anul 2,
avind nevoie de surse de existenta, trai si achitarea contractului de studii, iar sotia
dinsului din anul 2014 are statut de somer fara indemnizatie.

Prin urmare, mentioneaza ca unica sursa de existenta al familiei este salariul
dinsului care nu este suficient pentru intretinerea familiei, inclusiv pentru tratamentul
lunar, serviciile comunale, contract de studii si existenta.

De asemenea indica recurentul ca instanta de apel concluzionind admiterea
partiala a cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cereri
de apel, a lasat fara apreciere faptul ca dinsul are un salariu lunar de 6 580 lei, care
raportat la 5 persoane este egal cu 1 300 lei, pe cind cosului mediu de consum pe
Republica in anul 2016 pentru o persoana constituie 2 500 lei, in aceasta suma nefiind
inclus costul medicamentelor, serviciilor comunale, contractele de studii, hrana si
imbracaminte, circumstante care au fost lasate fara apreciere de catre instanta de apel.

Considera ca probele la materialele cauzei constituie temeiuri intemeiate, de
aplicare a prevederilor art. 85 alin. (4) CPC si scutire integrala de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel.

lar, scutirea doar in parte de la plata taxei de stat duce la incalcarea accesului la
justitie prin ce i se incalca dreptul sau stabilit de art.6 CEDO, deoarece suma impusa
spre achitare reprezintd mai mult de jumatate din salariul lunar pe care dinsul il
primeste

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs retine ca recurentul Frunza Vitalie s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 09 iunie 2016 impotriva incheierii
instantei de apel din 31 mai 2016, in termen.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentind
incheierea.

Dupa cum se constata la caz la 07 decembrie 2015, Frunza Vitalie a depus
cerere de apel Tmpotriva hotararii Judecdtorier Balti din 04 decembrie 2015, farad a
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fara a achita taxa
de stat pentru depunerea cererii de apel, in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC,
care direct indicd ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a
carel hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa,
in conditiile legii. Totodata, insa, Frunza Vitalie a solicitat scutirea de la plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel (f.d. 62).

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecatd (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

[ar, in conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizica poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normelor enuntate, la caz, se constata ca prin incheierea Curtii de
Apel Balti din 31 mai 2016, a fost admisa cererea apelantului de scutire de la plata
taxei de stat, fiind scutit partial Frunza Vitalie de la plata taxei de stat in marime de
14 750 lei, totodata apelantului fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 4 000 lei si a apelului motivat, pind la
data de 14 iunie 2016 ora 09.00 si explicat ca dacad in termenul acordat neajunsurile
mentionate nu vor fi lichidate, apelul nu va fi considerat depus si va fi restituit (f.d.
89-92)

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine ca
intemeiata solutia instantei de apel, prin care Frunza Vitalie a fost scutit de la plata
taxei de stat in marime de 14 750 lei pentru depunerea cererii de apel si prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i stabilit ultimului un termen pentru achitarea taxei
de stat in marime de 4 000 lei si prezentarea apelului motivat, deoarece Frunza
Vitalie nu a prezentat probe concludente in confirmarea necesitatii scutirii integrale
de la plata taxei de stat pentru depunere cererii de apel.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs releva ca argumentele recurentului
cu referire la faptul ca salariul in marime de 6 580 nu este suficient pentru Intretinerea
familiei nu pot fi retinute de catre instanta de recurs ca temei de scutire integrald a
apelantului de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, intrucit acestea



nu demonstreaza situatia materiald precara a apelantului si lipsa altor mijloace banesti
pentru achitarea taxei de stat, cu atit mai mult ca astfel de probe nu au fost prezentate
nici In instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, instanta de apel, prin prisma
prevederile art. 368 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din 31 mai
2016, de a nu da curs cererii de apel depusa de apelantul Frunza Vitalie, acordandu-i
ultimului termen pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de
4000 lei si a apelului motivat.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca
in situatia din spetd, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel,
nu se Incalcd dreptul recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atit de
legislatia interna cit si de internationala.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, prin practica sa constantd de
nenumadrate ori a precizat faptul cd dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul
care poate implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28
mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanta cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din speta limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la
un tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinita, avind in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflatd in
litigiu si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat
chiar daca valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste taxe
privesc buna administrare a justitiei si vizeaza atit descurajarea justitiabililor in
formularea unor cereri, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei.( cauza Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v.
the United Kingdom §-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim
urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea
unor cererii, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei urmeaza
sda cercetam urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de
reclamanti raportat la veniturile sale.

In consecintd, se va remarca si faptul ca cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelant la depunerea cererii de apel, nu depaseste limitele stabilite de lege.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 31mai 2016.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Frunza Vitalie, reprezentat de avocatul
Procopciuc Angela.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Balti” impotriva lui Frunza Vitalie cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



