prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2r-693/16
instanta de revizuire: N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

DECIZIE

20 1ulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de intreprinderea cu Capital Strain ,,Jurnal de
Chisindu Plus” societate cu raspundere limitata, In pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusi de Railean Violeta impotriva Intreprinderii cu Capital
Strdin ,,Jurnal de Chisindu Plus” societate cu raspundere limitatd si Bolocan Andrei
cu privire la apararea onoarei si demnitdtii si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016, prin care s-a
respins cererea de revizuire ca fiind inadmisibila,

constata

La 05 iulie 2012 Violeta Railean a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,.Jurnal de Chisiniu Plus” societate cu
raspundere limitatd ( ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL) si Bolocan Andrei cu
privire la apararea onoarei §i demnitatii, solicitind constatarea faptului ca
informatiile raspindite de postul de televiziune ,,Jurnal TV” sunt neveridice, lezind
onoarea si demnitatea Violetei Railean, obligarea Postului de televiziune ,,Jurnal
TV” de a dezminti informatia difuzatd in cadrul emisiunii ,,Ministerul Adevarului”
din 02 iunie 2012, aducerea unor scuze publice cu incasarea prejudiciului moral
cauzat in marime de 500 000 lei la de la Postul de televiziune ,,Jurnal TV” si 200
000 lei de la Andrei Bolocan si prejudiciului material in suma de 500 lei (f.d. 1-4,
V-I).

Pe parcursul judecarii cauzei reclamanta a depus cerere de modificare a
pretentiilor prin care a redus cuantumul pretentiilor sale, solicitind incasarea
prejudiciului moral cauzat in marime de 100 000 lei la de la Postul de televiziune
,,Jurnal TV” si 100 000 lei de la Andrei Bolocan (f.d. 26, V-I).

La 17 octombrie 2012 in cadrul sedintei de judecata, ICS ,Jurnal de
Chisinau Plus” SRL a inaintat cerere cu privire la scoaterea cererii de pe rol,
mentionind ca reclamanta nu a respectat procedura prealabild, fapt ce o decade din
dreptul inaintarii actiunii directe n instanta de judecata (f.d. 28-29, V-I).

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17
octombrie 2012 a fost respinsa cererea depusa de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus”

SRL cu privire la scoaterea cererii de pe rol in legatura cu nerespecarea procedurii
prealabile (f.d. 33, V-I).



Nefiind de acord cu incheierea datd, ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL a
depus cerere de recurs.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2012 a fost
restituitd cererea de recurs depusa de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL (f.d. 45-
46, V-I1).

La 21 decembrie 2012 ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL a declarat recurs
impotriva Incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2012 cu solutionarea pricinii
prin decizie in fond (f.d. 51-53, V-I).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013 s-a respins cererea de recurs depusa
de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 22 noiembrie 2012 (f.d. 60-62, V-I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 mai 2014 a fost
respinsd cererea depusd de ICS ,,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL cu privire la
scoaterea cererii de pe rol in legaturd cu nerespectarea procedurii prealabile (f.d.
103-104, V-I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 noiembrie 2014 a
fost respinsa cererea depusi de ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL cu privire la
scoaterea cererii de pe rol, ca neintemeiata (f.d. 143-144, V-I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015 s-a ridicat de la
examinare recursul de declarat de ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, ca fiind
declarat asupra unei incheieri ce nu poate fi supusa separat cailor de atac (f.d. 156-
157, V-1).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 februarie 2015 s-a
dispus a scoate de pe rol cererea depusa de Railean Violeta in temeiul art. 267 p. g)
CPC (f.d. 167-168, V-I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 septembrie 2015 s-
a respins cererea depusa de reprezentantul Violetei Railean, avocatul Igor Filip, cu
privire la anularea incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 februarie
2015, ca tardiva si neintemeiata (f.d. 187-188, V-I).

Invocind ilegalitatea incheierii Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 04
septembrie 2015, avocatul Igor Filip in interesele Violetei Railean a declarat recurs
(f.d. 191, V-I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2015 s-a admis
recursul declarat de avocatul Igor Filip in interesele Violetei Railean, s-a casat
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 septembrie 2015 si s-a emis 0
noud decizie sub forma de incheiere prin care s-a dispus a transmite prezenta cauza
civild in Judecatoria Centru mun. Chisinau pentru examinarea fondului cauzei (f.d.
202-208, V-I).

La 11 februarie 2016 ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2015, solicitind
casarea acesteia si remiterea pricinii la rejudecare in ordine de recurs in alt complet
de judecata (f.d. 225-228, V-I).

Temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Prin aceeiasi cerere de revizuire ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL a
inaintat cerere de recuzare judecatorilor A. Bostan si V. Negru.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 s-a respins cerere
de recuzare judecatorilor Curtii de Apel Chisinau A. Bostan si V. Negru, fiind
dispusa examinarea cererii de revizuire in aceeasi componenta (f.d. 242, 243-244).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016 s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 11 decembrie 2015 (f.d. 12-17, V-

).

La 03 iunie 2016 iCS ,,Jurnal de Chisiniu Plus” a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016 cu
restituirea pricinii spre rejudecare (f.d. 24-28, V-II).

In motivarea cererii de recurs a invocat ci judecarea cauzei in recurs s-a
efectuat de o instantd partinitoare si neobiectiva, fiind prezente suficiente motive
ca judecatorii ce au examinat pricina sd se abtina de la judecarea acesteia.

A mai indicat ca certificatul prezentat instantei, semnat de judecatorul
Stelian lorgov, nu este datat, fiind indicat doar un interval de orar, pe cind instanta
de recurs neintemeiat a stabilit ca certificatul in cauzad a fost emis la 24 februarie
2015, stabilind astfel imposibilitatea prezentarii avocatului Igor Filip in sedinta de
judecata.

Or, instanta de recurs reiesind din probatoriul administrat, urma sa constate
ca avocatul nu a prezentat probe concludente, care sd ateste imposibilitatea
acestuia de a se prezenta in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iuni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd cererea de recurs depusid de ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” in cererea de revizuire a invocat prevederile
art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esen‘;lale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In cererea de revizuire si in cererea de recurs ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus”
nu a indicat circumstante sau fapte esentiale care nu au fost si nu i-au putut fi



cunoscute la momentul judecarii anterioare a pricinii §1 nu a anexat la cererea de
revizuire probe 1n acest sens.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul confinut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt,
solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de
prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu corect a respins cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Argumentele invocate de ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” in cererea de recurs
nu au suport legal si nu constituie temei de casare a incheierii contestate.

Or, circumstantele invocate de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” si anume ci ci
judecarea pricinii in recurs s-a efectuat de o instantd partinitoare §i neobiectiva,
filnd examinatd in lipsa participantilor la proces, care au fost astfel in
imposibilitatea recuzarii judecdtorilor ce au examinat pricina, fard administrarea
suportului probatoriu, nu constituie temei de declarare a revizuirii, prevazut la art.
449 lit. b) Codul de procedura civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat s1 de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,.Jurnal de
Chisindu Plus” societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Railean Violeta impotriva
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Jurnal de Chisiniu Plus” societate cu raspundere
limitata si Bolocan Andrei cu privire la apararea onoarei si demnitdtii si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele, Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Galina Stratulat



