prima instanta: V. Suciu dosarul nr. 2r-681/16
instanta de apel: I. Cimpoi, L. Bulgac, N. Simciuc

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobéaneanu

examinind recursul declarat de cétre Chirica Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Chirica Igor, Chirica Vasile si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Belvilcom”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Elevatexpo” cu privire la incasarea datoriei si a taxei de stat.

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, prin care a
fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Chirica Vasile impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015,

constata:

La 28 iulie 2015, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Chirica Igor, Chirica Vasile si SRL ,,Belvilcom”, intervenient
accesoriu SRL ,,Elevatexpo” cu privire la incasarea datoriei si a taxei de stat.

In motivarea actiunii a invocat ci in conformitate cu contractul de credit nr.
100/1 din 21 iunie 2012, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 02 august 2012 si
nr. 2 din 02 august 2012, BC ,,Moldindconbank” SA prin intermediul filialei ,,Centru”
a acordat SRL ,,Elevatexpo” un credit in suma de 6 800 000 lei cu scadenta finala la 21
iunie 2015.

Mentioneaza reclamantul ca intru asigurarea rambursarii creditului acordat,
SRL ,,Belvilcom”, conform contractelor de fidejusiune nr. 1-F din 21 iunie 2012 si nr.
5 - F din 02 august 2012, Chirica Vasile, conform contractului de fidejusiune nr. 2-F
din 21 iunie 2012 si nr. 6-F din 02 august 2012 si Chirica Igor conform contractului de
fidejusiune nr. 4-F din 21 iunie 2012 si nr. 8-F din 02 august 2012, in calitate de
fidejusori au garantat bancii executarea in mod solidar si integral a obligatiei
debitorului SRL ,,Elevatexpo” conform contractului de credit nr. 100/1 din 21 iunie
2012, de rambursare a creditului, in cazul in care debitorul SRL ,,Elevatexpo” nu-si va
onora obligatiile contractuale privind achitarea creditului, a dobinzilor aferente lui si a
platilor aferente creditului enuntat.

Sustine cd debitorul si fidejusorii nu-si onoreaza obligatiile contractuale
asumate, fapt prin care incalca flagrant conditiile contractului de credit si a celor de
fidejusiune mentionate.



Afirmd ca in adresa debitorului si a fidejusorilor au fost expediate reclamatiile
nr. 02/3-968 din 15 octombrie 2012, nr. 02/3-969 din 15 octombrie 2012, nr. 02/3-970
din 15 octombrie 2012, nr. 02/3-06-283 din 12 martie 2013, nr. 02/3-06-792 din
28 iulie 2014, nr. 02/3-06-793 din 28 iulie 2014, nr. 02/3-06-794 din 28 iulie 2014 si
nr. 14-2/308 din 26 iunie 2015, prin care le-a fost comunicat faptul ca in cazul
neonordrii obligatiilor asumate conform contractului de credit si a contractelor de
fidejusiune mentionate, BC ,,Moldindconbank” SA se va adresa cu 0 cerere de
chemare in judecatd privind incasarea fortata a datoriei. Reclamatiile enuntate au fost
ignorate de catre debitor si fidejusori.

Releva ca in cazul dat, temeiul inceperii urmaririi este neonorarea de catre
debitorul SRL ,Elevatexpo” a obligatiilor asumate conform contractului de credit
nr. 100/1 din 21 iunie 2012 cu privire la rambursarea ratelor la credit si plata
dobinzilor si a altor plati aferente.

Indica ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2014, fata de
SRL ,.Elevatexpo” a fost intentatd procedura de insolvabilitate, iar conform tabelului
definitiv al creantelor SRL ,Elevatexpo” din 23 1iunie 2015, creanta
BC ,,Moldindconbank” SA a fost validatd fatd de debitorul SRL ,Elevatexpo”
conform contractului de credit nr. 100/1 din 21 iunie 2012, in suma de 6 636 562,54
lei, formata din credit restant in marime de 5 658 457 lei, dobinda restanta in marime
de 765 839,19 lei si dobinda de intirziere iIn marime de 212 266,35 lei.

Solicita incasarea in mod solidar de la Chirica Igor, Chirica Vasile si
SRL ,,Belvilcom” in contul BC ,,Moldindconbank” SA a datoriei in marime de
6 636 562, 54 lei formata in baza contractului de credit nr. 100/1 din 21 iunie 2012 si a
taxei de stat in marime de 50 000 lei, in total suma de 6 686 562,54 lei, concomitent in
vederea asigurarii actiunii, a solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile si pe sumele
de bani ale piritilor Chirica Igor, Chirica Vasile si SRL ,Belvilcom” in limita
revendicarilor din actiune.

Prin incheierea Judecatoriei Dubasari din 03 august 2015 a fost admisa cererea
de asigurare a actiunii, fiind aplicat sechestru pe bunurile si pe sumele de bani ale
piritilor Chirica Igor, Chirica Vasile si SRL ,Belvilcom”, in marimea si limita
acoperirii creantelor fata de BC ,,Moldindconbank™ SA (f. d. 48, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, a fost respins
recursul declarat de Chirica Vasile, Chirica Igor si SRL ,,Belvilcom”, fiind mentinut
incheierea Judecatoriei Dubdsari din 03 august 2015, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd a BC ,,Moldindconbank™ SA impotriva lui Chirica Igor, Chirica
Vasile si  SRL ,,Belvilcom”, intervenient accesoriu SRL ,,Elevatexpo” cu privire la
incasarea datoriei si a taxei de stat (f. d. 184-189, vol. I).

La data de 10 noiembrie 2015, Chirica Vasile a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, solicitind admiterea
cererii si casarea deciziei instantei de apel (f. d. 207-2013, vol. 1).

in sustinerea cererii de revizuire, Chirica Vasile a invocat prevederile art. 449
lit. b) CPC.

Afirma ca creditul contractat de SRL ,,Elevatexpo” a fost garantat atit prin
contracte de gaj/ipotecd, cit si prin contracte de fidejusiune, si anume contractul de
Ipoteca nr. 4467 din 21 iunie 2012, modificat prin acordul nr. 1 din 02 august 2012
incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA filiala ,,Centru”, inregistrat la 27 noiembrie
2002 cu Chirica Vasile si Chirica Ludmila, obiectul caruia il reprezintd un teren cu



destinatie gradina cu suprafata de 0,2382 ha cu numarul cadastral 3842210.598, situat
in satul Pirita, raionul Dubasari, evaluat in suma totalda de 924 000 lei, si contractul de
ipoteca incheiat intre BC ,,Moldindconbank” SA cu SRL ,,Elevatexpo” a carui obiect
reprezintd urmatoarele bunuri imobile: - bunul imobil - incapere nelocativa cu
suprafata totala de 642,5 m. p., cu nr. cadastral 0100308.109.04.002, situat in mun.
Chisinau, str. Mesterul Manole, nr. 9, in valoare totala de 152 800 USD; - 53,89%
cota-parte din bunul imobil, situat in mun. Chisinau, sect. Riscani, str. Petru Rares, nr.
36, nr. Parc si anume: incapere nelocativa, cu suprafata de 2446,5 m. p., cu numarul
cadastral 0100418.066.01.161 in valoare totala de 1801800 lei; - 64,69% cota-parte din
bunul imobil situat in mun. Chisinau, sect. Riscani, str. Petru Rares, nr. 36, nr. Parc si
anume: incapere nelocativa, cu suprafata de 24619 m. p. cu numarul cadastral
0100518.066.01.162 in valoare totala de 2 240 000 lei si bunul imobil - incapere
nelocativa cu suprafata totala de 602 m. p., cu nr. cadastral 0100518.118.23.001, situat
in mun. Chisindu, sect. Buiucani, str. Calea Iesilor nr. 10, in valoare totald de 2 218
200 lei.

Iar la capitolul garantiile prin fidejusiune, intru rambursarea creditului acordat
conform contractului de credit nr. 100/1 din 21 iunie 2012 garanteaza in calitate de
fidejusor: Chirica Vasile, conform acordului de fidejusiune nr. 2-F din 26 iunie 2012 si
nr. 6-F din 02 august 2012; SRL ,,Belvilcom”, conform acordului de fidejusiune nr. 1-
F din 21 1unie 2012 si nr. 5-F din 02 august 2012 s1 Chirica Igor, conform acordului de
fidejusiune nr. 4-F din 21 iunie 2012 si nr. 8-F din 02 august 2012.

Mentioneaza ca prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
25 noiembrie 2013 s-a transmis silit de la debitorul SRL ,,Elevatexpo” in posesiunca
creditorului BC ,Moldindconbank™ SA in scopul achitarii datoriei urmatoarele bunuri
imobile: bunul imobil - incapere nelocativa cu suprafata totala de 642,5 m. p., cu
nr. cadastral 0100308.109.04.002, situat in mun. Chisinau, str. Mesterul Manole nr. 9,
in valoare totala de 152 800 USD; - 53,89 % cota-parte din bunul imobil, situat in
mun. Chisinau, sect. Riscani, str. Petru Rares, nr. 36, nr. Parc si anume: incapere
nelocativa, cu suprafata de 2446,5 m. p., cu numarul cadastral 0100418.066.01.161 in
valoare totalda de 1801 800 lei; - 64,69 % cota-parte din bunul imobil, situat in
mun. Chisinau, sect. Riscani, str. Petru Rares nr. 36, nr. Parc si anume: Incdpere
nelocativa, cu suprafata de 24619 m. p., cu numarul cadastral 0100518.066.01.162 in
valoare totala de 2 240 000 lei; - bunul imobil - incapere nelocativa cu suprafata totala
de 602 m. p., cu nr. cadastral 0100518.118.23.001, situat in mun. Chisindu, sect.
Buiucani, str. Calea Iesilor, nr. 10 in valoare totala de 2 218 200 lei.

Indicad ca prin hotarirea Judecdtorier Dubdsari din 06 august 2014, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, s-a transmis in posesia
BC ,,Moldindconbank” SA bunul imobil: teren cu destinatie gradina cu suprafata de
0,2382 ha cu numarul cadastral 3842210.598, situat la adresa satul Pirita, raionul
Dubasari, evaluat in suma totala de 924 000 lei, ce apartine cu drept de proprietate lui
Chirica Vasile si Chirica Ludmila.

Insista cd datoria a fost garantata cu active si imobile a cdror valoare depaseste
considerabil valoarea datoriei, iar reiesind din acesta, masura de asigurare a actiunii
dispusa de prima instanta este vadit neintemeiatd, neavind la baza nici o proba care ar
demonstra cd eventuala hotarire nu va putea fi executatd fara aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii.



De asemenea, s-a aratat cd masurile de asigurare a actiunii dispuse prin
incheierea supusa recursului nu urmaresc un scop social semnificativ si legitim,
intrucit prin acestea a fost sechestrat patrimoniul recurentilor Chirica Igor si Chirica
Vasile, fard ca instanta sd dispund de probe care ar demonstra intentia acestora de a
instrdina acest patrimoniu.

Este de parere cd BC ,,Moldindconbank” SA nu a motivat necesitatea asigurarii
actiunii, fapt ce contravine prevederilor art. 177 alin. (1) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Chirica Vasile impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015 (f. d. 229-236, vol. I).

La 04 martie 2016, Chirica Vasile a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire depusa de catre Chirica Vasile impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015 (f. d. 207-208, vol. I).

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd cd copia 1incheierii instantei de apel din
17 decembrie 2015 a fost expediatd in adresa participantilor la proces, inclusiv
recurentului Chirica Vasile, la data de 21 decembrie 2015, fapt ce se confirmd prin
Scrisoarea de insotire nr. 12611 (f. d. 207, vol. I), insa, probe care ar confirma si
receptionarea acesteia de catre destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 04 martie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind
incheierea.

Din continutul recursului declarat de Chirica Vasile rezulta ca recurentul nu este
de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, prin care a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Chirica Vasile impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015 (f. d. 207-208, vol. 11).

Totodata, instanta de recurs constata ca recursul depus de catre Chirica Vasile
nu contine esenta si temeiurile recursului, argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei
incheierii atacate, respectiv este unul nemotivat.

Pe cind art. 437 alin. (1) lit. f) CPC direct indica ca cererea de recurs trebuie sa
fie dactilografiatd si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Prin urmare, in lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs este
in imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce impune
respingerea unui asemenea recurs.



Instanta de recurs remarca ca, recurentul depunind inca la 04 martie 2016
cererea de recurs nemotivatd, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin
depunerea unui recurs motivat.

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Chirica Vasile.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Chirica Vasile.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



