prima instanta: D. Suschevici dosarul nr.2rc-635/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Ivlevi” societate
cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitatda ,,Venilux Cim” Tmpotriva Societatii comerciale ,Ivlevi” societate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii
de intirziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Societatea comerciala ,,Ivlevi” societate
cu raspundere limitata,

constata:

La 23 iunie 2015, SRL ,,Venilux Cim” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Ivlevi” SRL cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere, penalitatii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, potrivit contractului de
vinzare-cumparare din 01 decembrie 2014 si facturilor fiscale anexate la prezenta
actiune a livrat paratului SC ,,Ivlevi” SRL, marfa (materiale de constructie).

in asa mod, pe parcursul colaboririi de catre SC ,Ivlevi” SRL este
inregistrata o restanta in valoare de 160024,77 lei.

Conform p. 3.1 din contractul mentionat, plata urma a fi efectuatd in decurs
de 30 de zile din momentul livrarii confirmat prin factura fiscala.

Insa, pind in prezent suma scadentd nu a fost achitatd, fapt care l-a
determinat sa depuna o actiune in protejarea drepturilor sale.

La 18 martie 2015 a expediat piritului reclamatia/cererea de plata prin care
acestuia i s-a cerut de a efectua plata, dar necatand la aceasta marfa nu a fost
platitd. Reclamatia a fost o ultima tentativd de a recupera banii pe cale amiabila,
SC ,,lvlevi” SRL fiind deja 1n intarziere. Livrarea marfii a avut loc, fapt confirmat
prin facturile fiscale, semnate si aplicate stampila pe aceste acte.

Chiar daca din partea reclamantului au fost intreprinse toate masurile in
vederea recuperdrii datoriei, din partea paratilor nu a venit nici o reactie ce ar
demonstra intentia lor de a plati datoria.

Legislatia in vigoare prin art. 572 Codul civil , stabileste obligatia partilor de
a executa obligatiile asumate in conditiile clauzelor contractuale, indicand in acest
sens ca obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
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locul si in momentul stabilit. Astfel prevederile normei citate statueaza
principiului executarii corespunzatoare a obligatiilor, anume obligatia partii de a
executa angajamentul contractual in termenele stabilite, locul si valuta, obligatie ce
este la moment ignorata.

Mentioneaza ca, actualmente SC ,Ivlevi” SRL nu executd corespunzator
angajamentele asumate fata de SRL ,,Venilux Cim”, inregistreaza restanta la platile
scadente si se eschiveaza de la plata datoriei.

Reiesind din continutul contractului, ce reprezinta un acord al partilor, in
cazul intarzierii cu plata cumparatorul va plati o penalitate in marime de 0,2 %
pentru fiecare zi din suma datorata. Conform calculului anexat, SC ,,Ivlevi” SRL
urmeaza sa plateasca SRL ,,Venilux Cim” - suma de 35 240,24 lei- penalitate
calculata pentru neexecutarea in termen a obligatillor de plata conform
contractului.

Art. 619 Codul civil prevede ca obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe
perioada intarzierii. in cazul actelor juridice la care nu participia consumatorul,
dobanda este de 9 % peste rata dobinzii prevazuta de art.585 dacd legea sau
contractul nu prevede altfel.

Intirzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept consecintd plata
dobinzii de intirziere, indiferent daca debitorul a folosit acesti bani in alte scopuri
sau i-a retinut cu rea-intentie.

Dobanda de intarziere nu reprezintd o clauza penala legald (penalitati de
intarziere) deoarece clauza penalda se percepe indiferent de natura prestatiei
datorate (pecuniara sau de altd naturd). Dobanda de intarziere este plata pentru
folosirea surselor financiare strdine, iatd de ce in situatii practice creditorul poate
pretinde prejudiciul efectiv, inclusiv penalitati de intarziere, cit si dobanda de
intarziere, calculata potrivit art.619 Codul civil.

Creditorul obligatiei pecuniare nu trebuie sa dovedeascd dauna cauzatd prin
intarzierea executarii, deoarece stabilirea acestor daune se face anticipat, de regula,
in baza art.619 Codul civil, daca o lege speciala sau contractul partilor nu prevad
altd marime a dobanzii.

Conform art.619 alin.(2) Codul civil, in cazul raporturilor juridice fara
participarea consumatorului marimea dobanzii de intarziere este de 9% peste rata
de refinantare a Bancii Nationale.

Conform art. 1 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, consumator este orice persoanad fizica ce intentioneaza sa comande
sau sa procure ori care comanda, procurd sau foloseste produse, servicii pentru
necesitati nelegate de activitatea de intreprinzator sau profesionald, respectiv
raporturilor din spetd 1i sunt aplicabile 9%. Dobanda de intarziere se va plati pe
toata durata intarzierii, pana in ziua executarii obligatiei pecuniare de catre debitor.
Dobanda de intarziere reprezinta prin sine o varietate a despagubirilor pentru
prejudiciul astfel cauzat, marimea carora creditorul nu este obligat s-0 probeze.

Din sensul normelor citate si din calculul anexat, rezulta ca SC ,,Ivlevi” SRL
este obligat sa achite SC ,,Venilux Cim” SRL suma de 15722,97 lei.

Solicita reclamantul SRL ,,Venilux Cim” incasarea din contul SC ,Ivlevi”
SRL 1in beneficiul sdu a datoriei in suma de 160.024,77 lei, dobinda de intirziere in
suma de 29.680,20 lei, penalitatea in suma de 56.683,56 lei, cheltuielile judiciare
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in suma de 10.000 lei, cit si taxa de stat achitata de catre reclamant la depunerea
cererii de chemare 1n judecata in suma de 6.605 lei, iar in total suma de 262.993,53
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 februarie 2016
actiunea a fost admisd integral. A fost incasat din contul SC ,Ivlevi” SRL in
beneficiul SRL ,,Venilux Cim”, datoria in suma de 160024,77 lei, dobinda de
intirziere in suma de 29680,20 lei, penalitatea Tn suma de 56683,56 lei, cheltuielile
judiciare Tn suma de 10000 lei cit si taxa de stat achitatd de catre reclamant Ia
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 6605 lei, iar in total suma de
262,993,53 lei. A fost incasat din contul SC ,Ivlevi” SRL in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 1284,80 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SC ,Ivlevi” SRL la 29
februarie 2016, a depus apel nemotivat, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instantd. Totodata a
mai solicitat §i scutirea integrald de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SC ,,Ivlevi” SRL, acordindu-i termen de 10 zile din
data receptionarii incheierii, pentru depunerea apelului motivat si achitarea taxei de
stat in suma de 5917,35 lei. Cu hotérirea motivata a primei instante apelantul
poate lua cunostintd pe site-ul oficial al Judecatoriei Centru, ori in Curtea de Apel
Chisinau. A fost preintampinat apelantul despre posibilitatea restituirii cererii de
apel in cazul neindeplinirii indicatiei instantei de apel. Sedinta de judecata a fost
numitd pentru 07 unie 2016, ora 10.00.

La 06 iunie 2016, SC ,,Ivlevi” SRL a depus cerere de apel motivata cerind
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante in partea incasarii penalitatilor
si a cheltuielilor de asistentd juridica cu pronuntarea unei noi hotariri in partea data
de respingere a acestor pretentii. De aSemenea a solicitat si scutirea integrala de la
plata taxei de stat la depunerea apelului.

Tot la 06 1unie 2016, SC ,,Ivlevi” SRL a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 15 aprilie 2016, cerind repunerea in termen a recursului,
admiterea acestuia, casarea incheierii contestate in partea obligarii SC ,Ivlevi”
SRL de a achita taxa de stat cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceasta parte.

Recurentul, SC ,,Ivlevi” SRL 1n motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu incheierea instantei de apel in partea impunerii achitarii platei taxei de
stat, deoarece cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la inaintarea cererii
de apel urma a fi solutionata in cadrul sedintei de judecata, in prezenta partilor, nu
numai dupa acordarea termenului pentru prezentarea cererii de apel motivata.

Mentioneaza cd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016 a
primit-o la data de 30 mai 2016, motiv din care solicita repunerea in termen a
prezentului recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge cererea de repunere a recursului in termen si a respinge recursul ca fiind
depus in afara termenului legal din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentina Tncheierea.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca, la 29 februarie 2016 SRL
,Ivlevi” a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 01 februarie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii, fara a
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fard a achita taxa
de stat, solicitind totodata scutirea integrala de la plata acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de SRL ,,Ivlevi”, acordindu-i un termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de plata a
taxei de stat. Sedinta de judecata fiind numita la 07 iunie 2016, ora 10.00.

La 06 iunie 2016, SC ,Ivlevi” SRL a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016 solicitind si repunerea in
termen a recursului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel din actele pricinii rezultd cu certitudine faptul ca recurenta SC
,Ivlevi” SRL a cunoscut despre incheierea instantei de apel din 15 aprilie 2016,
fapt confirmat prin avizul de receptie a citatiei si incheierii (f.d.102). Insa, cu toate
acestea a depus recurs impotriva incheierii instantei de apel din 15 aprilie 2016 la
06 iunie 2006, adica cu omiterea termenului de declarare a acestuia.

Articolul 116 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd, iar alin. (3) din acelasi
articol stabileste ca la cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Din circumstantele stabilite, Colegiul constata cd termenul de declararea a
recursului este omis, fapt recunoscut si de recurent prin solicitarea acestuia de
repunere in termen. Insa, recurentul solicitind repunerea in termenul de declarare a
recursului nu a anexat probe ce dovedesc omiterea termenului din motive
intemeiate, si prin urmare cererea de repunere in termenul de declarare a recursului
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

In hotarirea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca instantele urmeaza sa decida asupra
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repunerii in termenul de introducere a caii de atac, insa ele nu se bucurd de o
marja de apreciere nelimitata.

Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea
in termen.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mai statuat ca chiar si atunci,
totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind obligatia
partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostinta.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona si faptul ca recurentul,
cunoscind despre initierea actiunii in instanta de judecatd si despre depunerea
cererii de apel nemotivata la 29 februarie 2016, precum si prin receptionarea
incheierii contestate la 20 mai 2016, nu a luat masurile necesare, dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In aceastd ordine de idei, este cert cid depunind cererea de recurs impotriva
incheierii 15 aprilie 2016 cu omiterea termenul legal, recurentul a demonstrat o
neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Circumstantele descrise supra denota netemeinicia cerintei de repunere a
recursului in termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca cererea de
repunere a recursului in termen este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
respinge cererea SC ,Ivlevi” SRL de repunere a recursului in termen si de a
respinge recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea Societatii comerciale ,,Ivlevi” societate cu raspundere
limitata de repunere a recursului in termen.
Se respinge recursul declarat de catre Societatea comerciala ,Ivlevi”
societate cu raspundere limitatd ca depus in afara termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



