prima instanta: V. Stratan dosarul nr. 2r-695/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu

examinind recursul declarat de catre Cotorobai Vladimir,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Panfil Veaceslav
impotriva lui Cotorobai Vladimir cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016, prin care
apelul declarat de catre Cotorobai Vladimir a fost restituit,

constata:

La 06 februarie 2015, Panfil Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cotorobai Vladimir cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 19 februarie 2014 intre
Panfil Veaceslav domiciliat in mun. Chisinau, str. Igor Vieru, 15/1, ap. 35 si
Cotorobai Vladimir domiciliat Tn mun. Chisindu or. Durlesti, str. 27 August 1989, a
fost incheiat contractul de Tmprumut banesc, prin care reclamantul in calitate de
imprumutdtor a dat cu imprumut suma de 13 000 euro, pe un termen - pind in luna
mai 2015, suma indicata fiind transmisa la momentul semnarii contractului.

Sustine cd suplimentar, in baza contractului de Tmprumut din 19 februarie
2014, imprumutatul Cotorobai Vladimir si-a asumat si obligatia de restituire partiala
a Tmprumutului prin rambursarea ratelor lunare care constituie suma de 866,6 euro
lunar (13 000 euro /15 luni = 866,6 euro).

Afirma ca la data expirarii termenului de imprumut Cotorobai Vladimir nu a
restituit suma respectiva.

La fel, mentioneaza reclamantul ca din suma integralda imprumutatd a fost
achitata doar suma de 2700 euro, piritul Cotorobai Vladimir ignorind reclamatia de
restituire a sumei datorate in urma rezilierii Contractului de Tmprumut din
19 februarie 2014,

Solicita Incasarea de la Cotorobai Vladimir in beneficiul sau a datoria in



marime de 10 300 euro echivalentul in MDL la cursul oficial de schimb stabilit de
Banca Nationala a Moldovei la ziua rambursarii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 21 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa integral, fiind incasat de la Cotorobai Vladimir in beneficiul
lui Panfil Veaceslav suma de 10 300 euro in lei moldovenesti, conform cursului
oficial al BNM la data executarii hotaririi cu titlu de datorie si suma de 1000 lei cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Totodata, s-a incasat de la Cotorobai Vladimir in beneficiul statului suma de
5553,89 lei cu titlu de taxa de stat.

La 12 ianuarie 2016, Cotorobai Vladimir a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral, ca
fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Cotorobai Vladimir, s-a acordat apelantului termen de
10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru depunerea cererii de apel
motivata si achitarea taxei de stat in valoare de 4915 lei, cu prezentarea bonului de
plata instantei de apel, si preintimpinat apelantul despre posibilitatea restituirii cererii
de apel in cazul neindeplinirii indicatiei instantei de apel. Totodata, a fost stabilita
sedinta instantei de apel pentru data de 21 aprilie 2016, ora 16.00 (f. d. 71-73).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, apelul declarat de
catre Cotorobai Vladimir a fost restituit pe motivul neinlaturarii in termen a
neajunsurilor stabilite (f. d. 89-90).

La 06 iunie 2016, recurentul Cotorobai Vladimir a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 21 aprilie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare la faza primirii
cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerind-0 neintemeiata.

Invoca ca a receptionat incheierea instantei de apel din 17 martie 2016 prin
intermediul oficiului postal mai tirziu, iar la data de 11 apriliec 2016, al fel, prin
intermediul oficiului, a expediat apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in
cuantumul stabilit de instanta de apel.

Releva recurentul cd receptionind incheierea Curtii de Apel Chisinau din
17 martie 2016, s-a conformat cerintelor legale si in termenul stabilit a achitat taxa de
stat necesard la depunerea apelului si a prezentat-o impreund cu apelul motivat
instantei de judecatd la 11 aprilie 2016.

Insista ca instanta de apel prin incheierea din 21 aprilie 2016 prematur a decis
asupra restituirii apelul declarat, or dupa cum este stabilit insasi de catre instanta in
motivarea incheierii, dovada achitarii taxei de stat si apelul motivat au fost prezentate
pind la prima sedinta de judecata preconizatad pentru 21 aprilie 2016.

Considera recurentul ca instanta de apel a pronuntat o incheiere neintemeiata,
incalcindu-se astfel, dreptul sau la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

La 19 iulie 2016, intimatul Panfil Veaceslav, reprezentat de avocatul Milis
Tatiana a depus referintd la recursul declarat, prin care a invocat caracterul



neintemeiat al acestuia si a solicitata respingerea recursului cu mentinerea fara
modificari a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016, prin care cererea
de apel declaratd de Cotorobai Vladimir Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 21 decembrie 2015, a fost restituita.

Sustine ca apelantului i s-a comunicat ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
cererea de apel va fi restituita, iar conform avizului de receptie a incheierii recurate,
aceasta a fost receptionata de apelant la data de 29 martie 2016, astfel cererea de apel
si bonul de plata a taxei de stat au fost depuse abia la 11 aprilie 2016, peste termenul
de 10 zile oferit de instanta de apel.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 21
aprilie 2016 a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului
Cotorobai Vladimir, la data de 04 mai 2015, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire nr. 1961 (f. d. 91), insa, probe care ar confirma si receptionarea acesteia de
catre destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 06 1unie 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat i Care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului in
fond din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 martie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Cotorobai
Vladimir si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate si achitarea taxei de stat in valoare de 4915 lei, cu prezentarea bonului de
plata instantei de apel, fiind acordat un termen de 10 zile de la data receptionarii
prezentei incheieri. Totodata, apelantul a fost preintimpinata despre restituirea cererii
de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin aceeasi incheiere din 17 martie 2016 sedinta de judecatd a fost numita
pentru data de 21 aprilie 2016, ora 16:00 (f. d. 71-73).

Este cert si faptul cd incheierea mentionatd a fost expediata recurentului
Cotorobai Vladimir, si receptionata de acesta la 29 martie 2016, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie (f. d. 75).

De altfel, se constata si faptul cd Cotorobai Vladmir a executat indicatiile
stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016, depunind la
13 aprilie 2016 cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat, care a fost



achitata inca la 05 aprilie 2016 (f. d. 76-81), cu toate acestea, insa, instanta de apel
prin incheierea din 21 aprilie 2016, a restituit apelantului Cotorobai Vladimir, cererea
de apel cu toate actele anexate, din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel impuse prin incheierea din 17 martie 2016.

Cu toate ca, in situatia descrisd, instanta de apel urma sa aprecieze importanta
normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica expres actiunile ce urmau a fi
indeplinite de catre instanta de judecata pentru o buna si eficientd examinare a cauzei.

Astfel, analizind circumstantele din spetd, instanta de recurs constata ca cererea
de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat au fost prezentate de catre apelantul
Cotorobai Vladimir pina la sedinta de judecata din 21 aprilie 2016, fapt ce atesta ca
ultimul a executat toate indicatiile instantei de apel pina la prima sedinta de judecata
stabilita prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, in asa mod si neajunsurile
fiind inlaturate pind la sedinta cind cererea de apel a fost restituita.

Or, desi, prevederile art. 369 alin. (1) CPC, statueaza ca, in cazul in care
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, instanta de apel urmeaza sa restituie cererea de
apel, insd la aplicarea prevederilor mentionate urmeaza de a fi tinut cont cd intru
evitarea unor situatii confuze, la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel,
termenul limitd acordat de catre instantd pentru inldturarea neajunsurilor urmeaza sa
coincida cu data si ora sedintei de judecatd in cadrul cdreia sa fie constatat daca au
fost, sau nu, respectate toate conditiile pentru declararea apelului, fapt care insa, a
fost ignorat de catre instanta de apel la adoptarea incheierii contestate.

Sub acest aspect si tinind cont de faptul ca neajunsurile actului procedural in
speta, cererea de apel motivata si dovada de platd a taxeir de stat, au fost inlaturate
pind la prima sedintd de judecata, instanta de recurs considerd ca intru evitarea
incalcarii dreptului recurentei la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, apelul
urmeaza a fi examinat in fond.

In consecinti, instanta de recurs noteazi, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).
Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd si reald, iar nu
iluzorie si teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre
persoana interesatd constituie o Incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDQO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate,
Or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o Incalcare a dreptului lui
Cotorobai Vladimir de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor
in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Pentru considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa integral incheierea instantei de apel si a restitui pricina 1n instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.



In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de Cotorobai Vladimir.
Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Panfil Veaceslav impotriva lui
Cotorobai Vladimir cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu

remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea apelului in fond.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



