prima instanta: . Morozan dosarul nr. 2rc-639/16
instanta de apel: A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobdneanu

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciald ,,Victoriabank™
Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,Banca de Finante si Comert” impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™
Societate pe Actiuni si Societatii pe Actiuni ,,Burlacu Vin” cu privire la declararea
nulitatii contractului de cesiune a creantei, transmiterea in posesiune a gajului si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 prin care a fost
incasat suplimentar de la Banca Comerciald ,,Victoriabank™” Societate pe Actiuni
taxa de stat pentru depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs cererii de apel depuse
de Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni,

constata

La 25 noiembrie 2014, SA ,Banca de Finante si Comert” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva BC ,,Victoriabank™ SA si SA ,,Burlacu-Vin” privire
la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei, transmiterea in posesiune a
gajului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci in baza contractului de credit nr. L-51/08
din 11 martie 2008 a acordat SA ,,Burlacu-Vin” un credit in suma de 5 700 000 lei.
In scopul garantirii restituirii creditului, si a plitilor aferente, la 12 martie 2008, a
fost incheiat contractul de gaj nr. L-51/08-8, in baza caruia SA ,Burlacu-Vin” a
gajat in folosul SA ,,Banca de Finante si Comert” dreptul sau de creanta fata de SA
,,Aroma” in suma de 6 000 000 lei.

Mentioneaza ca in conformitate cu pct. 5.4. din contractul de gaj nr. L-51/08-
8 din 12 martie 2008, debitorul gajist se obliga sa nu efectueze fara acordul scris a
creditorului gajist oricare acte de dispozitie cu bunurile gajate, inclusiv, sa nu le
gajeze, sau sa le transmita cu titlu oneros sau gratuit altor persoane juridice si/sau
fizice.

Ins3, SA , Burlacu-Vin” prin contractul de cesiune a creantei din 30 mai 2014
a cesionat bunul gajat catre BC ,,Victoriabank™ SA, incalcind astfel prevederile



contractului de gaj nr. L-51/08-8 din 12 martie 2008, precum si reglementarile
legislatiei In vigoare.

Mai indica reclamantul ca SA ,Burlacu-Vin” nu a respectat graficul de
rambursare a creditului si a inregistrat in repetate randuri datorii restante la transele
creditului si platile aferente, fapt despre care SA ,,Burlacu-Vin” a fost Instiintat prin
telefon si in scris prin scrisori cu aviz, insa somatiile expediate in acest sens au fost
lasate fara rezultat.

Sustine cd, desi, in scopul solutiondrii extrajudiciare a litigiului, a solicitat
transmiterea benevold de catre parati a bunului gajat, in scopul realizarii lui, in
conditiile legii si achitarii datoriei fatd de Banca, paratii au refuzat si refuza
transmiterea benevola a gajului.

Solicita declararea nulitatii a contractului de cesiune a creantei din 30 mai
2014 incheiat intre SA ,,Burlacu-Vin” si BC ,,Victoriabank” SA, transmiterea in
posesiune a bunului gajat, in scopul realizdrii Iui in conditiile legii si achitarii
datoriilor fata de SA ,,Banca de Finante si Comert” si anume dreptul de creanta fata
de SA ,,Aroma” in suma de 6 000 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 martie 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind declarat nul contractul de cesiune a creantei din
30 mai 2014 incheiat intre SA ,,Burlacu-Vin” si BC ,Victoriabank™ SA in partea
transmiterii dreptului de creanta in suma de 6 000 000 lei, care a fost gajat de catre
SA ,,Burlacu-Vin” la SA,,Banca de Finante si Comert” si incasat in mod solidar din
contul BC ,,Victoriabank” SA si SA ,Burlacu-Vin” in beneficiul SA ,Banca de
Finante si Comert” suma de 25 000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
judecata si anume a taxei de stat, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 martie 2015 au
fost corectate erorile materiale din hotarirea primei instante, prin substituirea
mentiunii ,,Se declard nul contractul de cesiune a creantei din 30 mai 2014 incheiat
intre SA ,,Burlacu-Vin” si BC ,,Victoriabank™ SA” cu mentiunea ,,Se declara nul
contractul de cesiune a creantei din 30.05.2014 incheiat intre SA ,,.Burlacu-Vin" si
BC ,,Victoriabank” SA - in partea transmiterii dreptului de creantd in suma de
6000000 (sase milioane) lei care a fost gajat de catre SA ,Burlacu-Vin” la SA
,Banca de Finante si Comert” si mentiunea ,,Se respinge solicitarea reclamantului
SA ,,Banca de Finante s1 Comert” privind transmiterea in posesiunea SA ,,Banca de
Finante si Comert” a bunului gajat, in scopul realizarii lui, in conditiile legii si
achitarii datoriilor fatd de reclamant si anume: dreptul de creantd fatda de SA
,2Aroma” in suma de 6000000 (sase milioane) lei si a cheltuielilor pentru traducerea
contractului de credit nr.L-51/08 din 11.03.2008 in suma de 1400 lei” cu mentiunea
,,Se respinge solicitarea reclamantului SA ,,Banca de Finante si Comert” privind
transmiterea n posesiunea SA ,Banca de Finante si Comert” a bunului gajat, in
scopul realizarii lui, in conditiile legii si achitarii datoriilor fatd de reclamant si
anume: dreptul de creanta fata de SA ,,Aroma” in suma de 6000000 (sase milioane)
lei si a cheltuielilor pentru traducerea contractului de credit nr. L-51/08 din
11.03.2008 in suma de 1400 lei, si a cheltuielilor pentru inregistrarea preavizului in
registrul gajului bunurilor mobile in suma de 159 lei”.

La 15 martie 2016, BC ,,Victoriabank™ SA a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi contestate in partea in



care actiunea a fost admisd cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsd integral ca neintemeiata.

La 08 aprilie 2016, SA ,,FinComBank” SA a declarat apel impotriva hotaririi
si incheierii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi si
incheierii primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de BC ,,Victoriabank” SA si BC ,Banca de Finante si
Comert” SA fiind a comunicat apelantului BC ,,Victoriabank™ SA despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 75 lei si
apelantului BC ,,Banca de Finante si Comert” despre necesitatea prezentarii dovezii
de plata a taxei in marime de 37 500 lei, pina la sedinta de judecata care v-a avea loc
la 18 mai 2016 ora 11.00 si explicat apelantilor ca daca nu vor lichida neajunsurile
mentionate cererile de pale nu vor fi considerate depuse si impreuna cu materialele
anexate vor fi restituite.

La data de 16 mai 2016, SA ,,.Banca de Finante si Comert” a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel solicitind admiterea recursului casarea
incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri prin care BC ,,Victoriabank” SA
sa fie obligata sa achite taxa de stat in marime de 37 500 lei.

Prin incheierea suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016 a
fost incasat suplimentar de la BC ,,Victoriabank™ SA taxa de stat in suma de 37 425
lei, care urma a fi achitatd pina la sedinta de judecata stabilitd pentru data de 23
iunie 2016 ora 10.00 si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de BC ,,Victoriabank”
SA.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre BC ,,Banca de Finante si Comert” s1 mentinuta incheierea
instantei de apel.

La 25 mai 2016 BC ,Victoriabank” SA a declarat recurs Tmpotriva
incheierii suplimentare a instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea
integrald a incheierii contestate.

In motivarea recursului a invocat ci la emiterea incheierii suplimentare
instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. art. 171, 83 alin. (2) CPC si a lasat
fara apreciere faptul ca BC ,,Victoriabank” SA a acordat SA ,,Burlacu-Vin” doua
credite ordinare in suma de 17 500 000 lei si respectiv, 1848 250 lei, ambele
scadente pina la 24 august 2012, iar SA ,Burlacu-Vin” a incalcat conditiile
contractelor de credit, fapt ce a permis bancii sa initieze procedura de exercitare
silitd a obligatiunilor urmarind activele intimatului.

Indica recurentul ca urmare a neexecutarii obligatiunilor asumate in baza
contractelor de credit la data de 30 mai 2014 a fost incheiat contractul de cesiune a
creantei intre BC ,,Victoriabank™ SA si ,,Burlacu-Vin” SA, conform caruia ,,.Burlacu
Vin” SA a cesionat citre BC ,,Victoriabank™ SA creanta sa fatd de ,,Aroma” SA in
procedura planului, care constituia suma de 25 097 881, 25 lei, creante chirografare
incluse in tabelul creantelor la rangul V si 342 016, 20 lei, creante chirografare
incluse in tabelul creantelor la rangul VI.

Indica ca la caz prin hotarirea pronuntatd prima instantd a fost admis partial
actiunea SA ,,Banca de Finante si Comert” impotriva SA ,,Burlacu Vin” si BC
,Victoriabank™ SA si a declarat partial nul contractul de cesiune a creantei din 30



mai 2014, in partea transmiterii dreptului de creanta in suma de 6 000 000 lei, care a
fost gajat de catre SA ,,Burlacu Vin” la SA ,,Banca de Finante si Comert”.

Astfel, conform cererii de chemare in judecata reclamantul SA ,Banca de
Finante si Comert” a solicitat instantei de judecata sd se expund asupra a doua
capete si anume: privind declararea nulitafii contractului de cesiune a creantei din 30
mai 2014 si privind transmiterea in posesie a bunului gajat, in scopul realizarii lui In
conditiile legii si achitarii datoriilor fatd de reclamant si anume dreptul de creanta
fata de SA ,,Aroma” in suma de 6 000 000 lei.

Totodata, sustine recurentul ca reclamantul urma sa achite sub forma de taxa
de stat, pentru solicitarea privind declararea nulitatii a contractului de cesiune a
creantei din 30 mai 2014 suma de 100 lei (taxa fixa prevazuta de legea taxei de stat
ca fiind actiune nepatrimoniald), si pentru solicitarea privind transmiterea in posesie
a bunului gajat - suma de 180000 lei ce constituie 3% din valoarea actiunii,
conform legii cu privire la taxa de stat)

Indica ca in conformitate cu art. 83 alin.(2) CPC al RM 1in actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea actiunii,
1ar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe,
conform Legii taxei de stat.

In acest context, mentioneazi cd codul de procedurd civila al Republicii
Moldova nu defineste notiunile de ,actiune patrimoniala" si ,actiune
nepatrimoniala” insa din analiza art. 83, coroborata cu art. 87 CPC al Republica
Moldova, rezultd ca sunt patrimoniale actiunile care urmaresc plata unei sume sau
revendicarea unui bun.

Prin urmare, actiunile care au alt obiect, decit incasarea unei sume sau
revendicarea unui bun, au caracter nepatrimonial si se taxeaza cu sume fixe.

Totodata, releva ca Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie 1992,
plafoneaza cuantumul taxei de stat astfel: pentru persoanele juridice, aceasta nu va
putea depdsi suma de 50 000 lei.

Din textul prevederilor art. 3 lit. ,,a” al Legii 1216/1992, rezulta ca indiferent
de numarul de pretentii de ordin patrimonial/nepatrimonial care sunt intr-0 cerere de
chemare in judecatd, indiferent de caracterul lor, taxa de stat pentru actiunea
inaintata pentru o persoana juridica nu poate depdsi suma de 50 000 lei.

Respectiv, insistd recurentul cd analizdnd hotararea motivata a primei
instante si considind-o ilegala in parte n care a fost constatd nulitatea partiald a
contractului de cesiune a creantei din 30 mai 2014, a contestat-o cu apel solicitind
casarea hotaririi in aceasta parte cu emiterea unei noi hotariri prin care cerintele SA
,,Banca de Finante si Comert” sa fie respinse integral.

Prin urmare, considera ca solicitarea privind casarea partiald a hotararii primei
instante cu emiterea a unei noi hotarari prin care pretentiile SA ,,Banca de Finante si
Comert” sa fie respinse integral se refera la actiunea nepatrimoniald admisa de cétre
instanta de fond, care in esentd nu este o revendicare, deoarece prin apelul inaintat
nu pretinde restituirea bunului sau incasarea unei sume de bani, ci respingerea
pretentiilor inaintate ca fiind nefondate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 25 mai 2016 impotriva incheierii suplimentare a
instantei de apel din 18 mai 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd menfind
incheierea.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, odata cu depunerea cererii de apel
impotriva hotararii Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 martie 2016, BC
,,Victoriabank™ SA nu a indicat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza si
nu a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, iar SA ,,Banca de Finante
si Comert” nu a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in conformitate
cu art. 364 al. (1) CPC, care direct indica ca cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii (f.d. 202, 219-222 Vol. I).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, nu s-a
dat curs cererilor de apel depuse de BC ,,Victoriabank™ SA si SA ,,Banca de Finante
si Comert”, fiind comunicat apelantului BC ,,Victoriabank™ SA despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si dovezii de platd a taxei de stat Tn marime de 75 lei si
apelantului BC ,,Banca de Finante si Comert” despre necesitatea prezentarii dovezii
de plata a taxei in marime de 37 500 lei, pina la sedinta de judecata din 18 mai 2016
ora 11.00. Totodata, a fost explicat apelantilor ca in cazul in care neajunsurile
mentionate nu vor fi lichidate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele va fi restituita (f.d. 229 Vol.I).

Este cert si faptul ca in sedinta de judecatda din 18 mai 2016, Curtea de Apel
Chiginau a emis o incheiere suplimentara, prin care a obligat BC ,,Victoriabank™ SA
suplimentar sa achite taxa de stat Tn suma de 37 425 lei, pind la sedinta de judecata
care stabilita pentru datat de 23 iunie 2016 ora 10.00 si nu a dat curs cererii de
apel depuse de BC ,,Victoriabank™ SA (f.d. 253-254 Vol. 1).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC care statueazd ca daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii. La cererea de apel
se anexeazad dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Potrivit art. 83 alin. (1) CPC, taxa de stat reprezinta o suma care se percepe, in
temeiul legii, de cétre instanta judecdtoreasca in beneficiul statului de la persoanele



in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau
carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

lar, potrivit art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Totodata, conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat pentru cererile
de chemare in judecata cu caracter patrimonial se achita o taxa de stat in marime de
3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar numai putin de 150 lei si nu mai
mult de 25 000 lei de la persoanele fizice si numai putin de 270 lei si nu mai mult de
50 000 lei de la persoanele juridice.

lar, prin prisma art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor
judecatoresti se achita 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecatd sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial —
75 % din taxa calculata din suma contestata.

Prin urmare, raportind la circumstantele cauzei normele legale enuntate si
avind 1n vedere faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016
s-a acordat termen apelantului BC ,,Victoriabank” SA pentru a chita taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel in marime de 75 lei, instanta de recurs constata ca
instanta de apel justificat prin incheierea suplimentard din 18 mai 2016, a dispus
incasarea suplimentar de la apelantul BC ,,Victoriabank™ SA a sumei de 37 425 lei
cu titlu de taxa de stat pentru depunerea cererii de apel.

Aceasta deoarece, la caz fiind cert ca obiectul pretentiilor inaintate de SA
Banca de Finante si Comert” constituie anularea contractului de cesiune a creantei
si transmiterea in posesiune a bunului gajat, litigiul este cu caracter patrimonial, iar
prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat, taxa de stat la
depunerea cererii de apel se calculeaza in marime procentuala din valoarea litigiului.

Prin urmare, intrucit valoarea actiunii constituiec 6 000 000 lei, iar conform
prevederilor Legii taxei de stat pentru cererile de apel impotriva instantelor
judecatoresti in cazul litigiilor cu caracter patrimonial constituie 75% din taxa
calculatd din suma contestata, si avind in vedere faptul ca la caz taxa calculatad din
suma contestata conform prevederilor Legii cu privire la taxa de stat constituie
50 000 lei, BC ,,Victoriabank™ SA urmeaza sa achite taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel in marime de 37 500 lei ce constituie 75% din taxa contestata.

In circumstantele relatate, instanta de recurs apreciazi critic argumentele
recurentului cu referire la faptul ca cerintele SA ,,Banca de Finante si Comert” cu
privire la declararea nulitatii contactului de cesiune a creantei din 30 mai 2015, se
referd la actiunea nepatrimoniald, cu atit mai mult cu cit in cadrul sedintei de
judecata a primei instante din 05 februarie 2015, Insasi reprezentantul recurentului
BC ,,Victoriabank” SA, a mentionat ca cerinta cu privire la declararea nulitétii
contactului de cesiune a creantei se taxeaza cu taxa de stat Tn marime procentuald
din valoarea actiunii (f.d. 96 Vol. I).



Fata de cele ce preced, se constata ca toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, ca urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), CPC, completul Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de citre Banca Comerciald ,,Victoriabank™
Societate pe Actiuni,.

Se mentine incheierea suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
»Banca de Finante si Comer” impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate
pe Actiuni s1 Societatii pe Actiuni ,,Burlacu Vin” cu privire la declararea nulitatii
contractului de cesiune a creantei, transmiterea in posesiune a gajului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



