prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 3ra-1049/16
instanta de apel: A. Panov, |. Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobdneanu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria
mun. Chisinau,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Buruian Mihail
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primdria mun. Chisindu si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 noiembrie 2015, prin care actiuneca a fost
admisa,

constata:

La 25 martie 2015, Buruian Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci a activat la Curtea de Apel Chisinau in calitate
de judecator de la intemeierea Tribunalului Chisinau din 24 august 1996 pind la
23 aprilie 2014, cind a demisionat.

Mentioneaza ca prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu nr. 2-798 din
30 martie 2004, a fost obligatd Primariei mun. Chisindu sa acorde spatiul locativ
familiei sale.

La fel, indicd ca prin hotarirea Judecatoriet Centru mun. Chisindu din
18 septembrie 2006, a fost schimbat modul de executare a hotaririi din 30 martie 2004 si
obligat Consiliul mun. Chisindu sd execute hotarirea privind acordarea spatiului locativ
familiei Buruian Mihail pina la 01 decembrie 2006.

Releva ca la 04 septembrie 2007, a depus cerere in temeiul art. 41 Cod de
executare la Oficiul de Executare Centru, solicitind informarea sa despre cauzele
neexecutarii hotaririi, despre masurile intreprinse in acest sens, despre numarul total de
hotariri executate dupa 01 decembrie 2006 privind atribuirea de catre Primaria mun.
Chisindu a spatiului locativ conform procedurilor de executare intentate, indicind in
fiecare caz data pornirii procedurii de executare si data executdrii acesteia, insd nu a
primit raspunsul adecvat.

La fel, mentioneazd ca la 22 octombrie 2007 a depus cerere cdtre Primaria si
Consiliul mun. Chisindu, solicitind in corespundere cu art. art. 5, 41 Cod de executare,



art. art. 10, 11 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
comunicarea despre: numarul total de locuinte acordate de catre Consiliul mun.
Chisinau incepind cu 01 decembrie 2006; numarul locuintelor acordate persoanelor care
dispun de dreptul de asigurare cu spatiul locativ conform hotaririlor judecatoresti;
precum §i masurile intreprinse in vederea executdrii hotaririi privind acordarea spatiului
locativ familiei Buruian Mihail.

Afirma, ca prin raspunsul nr. B-3181/07 din 07 decembrie 2007 a fost informat
ca este inclus 1n lista sub nr. 27, dar si despre imposibilitatea executarii hotaririi in
legatura cu lipsa spatiului locativ liber, insa nu a primit raspuns referitor la numarul
locuintelor acordate persoanelor care dispun de dreptul de asigurare cu spatiul locativ
conform hotaririlor judecatoresti.

Relateaza ca ulterior, s-a adresat in instanta de judecatd cu privire la schimbarea
modului de executare hotaririi din 30 martie 2004, prin incasarea costului unui
apartament in mun. Chisindu, sau de acordare a terenului pentru constructia casei de
locuit.

Totodatd, mentioneazd ca in luna februarie 2014 a solicitat executorului
judecatoresc initierea tranzactiei de impdcare Intre parti si la data de 12 februarie 2014 a
fost intocmit proiectul tranzactiei pe care 1-a semnat, dar nu a fost acceptat de debitor.

[ar, 1a 15 august 2014 a fost intocmit proiectul unei noi tranzactii de Tmpacare
intre parti, prin care a fost de acord sa diminueze suma costului locuintei pina la 25 992
euro, avind in vedere pretul preferential redus, pret indicat in contractul de investitii
incheiat intre creditor si SRL ,,.Basconlux”, insa nici acesta nu a fost acceptat de debitor.

Sustine ca la 30 ianuarie 2015, s-a adresat cu cerere catre Primaria mun. Chisindu
cu privire la executare a hotaririi judecatoresti vizate, la care prin raspunsul nr. B-
904/15 din 24 februarie 2015, a fost informat despre faptul cad se intreprind masuri in
vederea executarii hotaririi, si cu titlu de informatii i S-a comunicat ca din 2006 pina in
prezent au fost executate 98 de hotariri judecatoresti, iar la restul intrebarilor in cerere
nu a primit raspuns.

Solicitd reclamantul obligarea Primariei mun. Chisindu in termen de 15 zile de la
data devenirii irevocabile a hotaririi judecatoresti sa-i furnizeze informatia in scris
referitor la: masurile concrete intreprinse de catre Primaria mun. Chisinau si Consiliul
municipal Chisindau 1n vederea executdrii hotaririi judecatoresti privind acordarea
spatiului locativ familiei Buruian Mihail in perioada 2004-2015; copia Deciziei
Consiliulut mun. Chisindu nr. 37/34 din 27 decembrie 2005 cu privire la examinarea
demersului expediat de Departamentul de Executare, referitor la executarea hotaririlor
definitive ale instantelor judecatoresti privind asigurarea cu spatiu locativ; copia listelor
privind evidenta persoanelor in perioada 2004-2015 in vederea asigurdrii cu spatiul
locativ in baza hotaririlor judecatoresti; numarul total de locuinte acordate de catre
Consiliul mun. Chisinau dupa 01 decembrie 2006 persoanelor, care dispun de dreptul de
asigurare cu spatiul locativ in baza hotaririlor judecatoresti, incluzind separat si
informatia privind executarea astfel de hotariri prin incheierea tranzactiilor de
impacare; numarul total de locuinte acordate de catre Consiliul municipal Chisinau dupa
01 decembrie 2006, persoanelor scrise in listele de evidenta privind asigurarea cu spatiu
locativ.

La 05 octombrie 2015, reclamantul Buruian Mihail a inaintat cererea de
concretizare a actiunii in partea pct. ¢) cu urmatorul continutul: cind si in ce mod a fost



sistatd de catre debitor activitatea de folosire a listelor de evidenta a persoanelor privind
asigurarea cu spatiu locativ in baza hotaririlor judecatoresti (f. d. 40).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu 06 noiembrie 2015, actiunea a
fost admisa, fiind obligatd Primaria mun. Chisindu sa furnizeze lui Buruian Mihail
informatia in scris referitoare la: madsurile concrete intreprinse de cdtre Primaria
mun. Chisinau in vederea executdrii hotdririi judecatoresti privind acordarea spatiului
locativ lui Buruian Mihail in perioada 2004-2015; copia deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 37/34 din 27 decembrie 2015 cu privire la examinarea
demersului expediat de Departamentul de Executare, referitor la executarea hotaririlor
definitive ale instantelor judecatoresti privind asigurarea cu spatiu locativ social; c¢ind si
in ce mod a fost intreruptd de catre debitor activitatea de folosire a listelor privind
evidenta persoanelor inscrise in listele de asigurare cu spatiu locativ in baza hotaririlor
judecatoresti; numarul total de locuinte acordate de catre Consiliul municipal Chisinau
dupa 01 decembrie 2006 persoanelor care dispun de dreptul de asigurare cu spatiu
locativ in baza hotaririlor judecatoresti, incluzind si informatia privind executarea astfel
de hotariri prin incheierea tranzactiilor de impacare; numarul total de locuinte acordate
de catre Consiliul municipal Chisinau dupa 01 decembrie 2006 persoanelor inscrise in
listele de evidenta privind asigurarea cu spatiu locativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Primaria mun. Chisinau si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat prevederile art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (2) lit. ¢), art. 6, art. 7, art. 10 alin. (1) si alin. (3), art. 11, art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie care reglementeaza aspectele ce
tin de informatii oficiale, inclusiv cele cu accesibilitate limitata, drepturile solicitantilor,
obligatiile furnizorului de informatii si apararea dreptului de acces la informatie, si care
indica ca persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de
legislatie. Orice persoand care solicitd acces la informatii Tn conformitate cu prezenta
lege este absolvitd de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut ca reclamantul a solicitat de la Primaria mun. Chisindu unele date ce vizeaza
executarea hotaririlor privind acordarea spatiului locativ, care pentru el este absolut
necesara pentru executarea hotaririlor, concluzionind, astfel ca restringerea dreptului de
acces liber la informatiile oficiale poate avea loc doar daca sunt intrunite cele trei
exigente in privinta acestei restringeri, exigente care s-au cristalizat si constituit intr-0
constantd cu reflectare juridicd interna si internationald, denumita regula , triplului test”,
conform careia limitarea este prevazutd de lege, protejeaza un interes legitim si sa fie
necesard intr-o societate democratica.

Or, informatia solicitata in speta cade sub incidenta art. 6 al Legii privind accesul
la informatie si urmeaza sa fie furnizata subiectului de sesizare — intimatului, respectiv,
Primdria mun. Chisinau care are obligatia de a asigura liberul acces la informatie, a
procedat contrar normelor legale mentionate, refuzind neintemeiat furnizarea
informatiei solicitata.

Concomitent instanta de apel a constatat ca referirea la prevederile Legii nr. 133
din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, in cazul dat este pur
formala si abuziva, fiindca prin hotarire nu s-a dispus obligarea piritului la furnizarea
datelor cu caracter personal a carorva persoane concrete si respectiv, nu au fost lezate



interesele sau drepturile si libertatile fundamentale ale subiectilor datelor cu caracter
personal.

La 20 mai 2016, Primaria mun. Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material,
fiind pasibila de casare.

Cu referire la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 cu
privire la accesul la informatie, art. 29-30 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, Sustine ca la prelucrarea datelor cu caracter
personal, operatorul este obligat sa ia masurile organizatorice si tehnice necesare pentru
protectia datelor cu caracter personal impotriva distrugerii, modificarii, blocarii,
copierii, raspindirii, precum si impotriva altor actiuni ilicite, masuri menite sa asigure
un nivel de securitate adecvat in ceea ce priveste riscurile prezentate de prelucrare si
caracterul datelor prelucrate.

Sustine cd instanta de judecatd nu a luat in calcul faptul cd intimatul are
posibilitatea sa solicite informatia de la sectia proces-verbal a Primariei mun. Chisindu,
unde se afld toate actele necesare, inclusiv dispozitii, decizii ale autoritatilor
administratiei publice locale, prin care au fost repartizate diferite spatii locative intru
executarea hotaririlor instantelor de judecata.

Prin urmare, considera ca sub nici o forma nu a ingradit dreptul intimatului la
accesul la informatie, ori insusi el a facut abuz de prevederile legislatiei in vigoare in
acest sens.

Mentioneazd cd anume operatorului i1 revine dreptul de a decide asupra
cit si obligatia de a oferi instructiuni in vederea asigurarii, de catre destinatari, a
regimului de confidentialitate a acestora.

La fel, cu referire la prevederile art. 14 din Legea privind administratia publica
locald, a invocat cd Primdria mun. Chisinau in calitate de autoritate executiva are
competenta doar de a executa deciziile emise de catre autoritatea deliberativa a
Consiliului municipal Chisinau.

La 28 iunie 2016, Buruianad Mihail a depus referinta la recursul declarat, prin care
a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitata respingerea lui ca fiind
inadmisibil cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

Indica ca Curtea de Apel Chisinau in decizia din 13 aprilie 2016, a dat o
apreciere corectd circumstantelor de fapt ale cauzei in raport cu normele de drept
aplicate, pe cind argumentele recurentului sunt neintemeiate.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
13 aprilie 2016 a fost expediata in adresa recurentului la 27 aprilie 2016, fapt ce se
confirma prin scrisoare de insotire nr. 18531-4 (f. d. 107).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 20 mai 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Primaria mun. Chisinau este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine Sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Primaria mun. Chisindu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Primaria mun. Chisinau ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cétre Primaria mun. Chisindu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



