prima instanta: M. Chiperi nr. 2ra-1263/16

instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta
DECIZIE

20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Oleg Sternioala
lurie Bejenaru
Ala Cobéaneanu

examinand recursul declarat de Victor Mircea, reprezentat de avocatul
Nicolae Pricopneac

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Elenei Sarbu,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Cazacu Tmpotriva luit Victor Mircea cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 04 februarie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de Victor Mircea, admis apelul declarat de Elena Sirbu,
casata partial hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23 iunie 2015 si emisd in
aceasta parte o noud hotarare

constata;:

La 20 ianuarie 2015, Elena Sarbu, reprezentata de avocatul Veaceslav
Cazacu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Mircea cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a invocat ci din anul 2003 se afli in relatii de
concubingj cu Victor Mircea, nefiind inregistrata de jure casatoria lor.

Sustine cd pe tot parcursul anilor, dansii au locuit impreuna si au dus
gospodarie in comun.

Relateaza ca pe terenul de pamant, procurat impreund, cu suprafata de
0,0569 ha, nr. cadastral 1017101346, situat in com. Chetrosu, r-nul Anenii Noi,
intovarasirea pomicold ,,Chetrodex”, trecutd in proprietatea lui Victor Mircea, in
baza contractului de vanzare — cumparare din 02 octombrie 2008, cu permisiunea
Consiliului com. Chetrosu, prin decizia nr. 3 din 29 august 2008, dansii au edificat
o casa de locuit.

Mentioneaza ca gospodaria si casa de locuit construitd impreuna cu paratul
nu este nregistratd la OCT Anenii Noi.



Sustine ca fiind 1n relatii de concubinaj cu Victor Mircea, terenul de pamant
mentionat a fost inregistrat doar pe numele lui Victor Mircea in anul 2008.

Releva ca obiectul litigiului este anume terenul de pamant, cu suprafata de
0,0569 ha, nr. cadastral 1017101346, situat in com. Chetrosu, r-nul Anenii Noi.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 320, 371, 370 Cod civil,
art. 5, 12, 40, 117, 166-167, 168, 185, 174-178 CPC.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra %
cota-parte din terenul de pamant, cu suprafata de 0,0569 ha, nr. cadastral
1017101346, situat in com. Chetrosu, r-nul Anenii Noi, incasarea cheltuielilor de
judecatd si obligarea IS ,,Cadastru” si efectueze modificirile respective in
Registrul Bunurilor Imobile.

La 02 februarie 2015, Elena Sarbu, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Cazacu a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate asupra Y4 cotd-parte din terenul de pamant, cu suprafata de
0,0569 ha, nr. cadastral 1017101346, situat in com. Chetrosu, r-nul Anenii Noi si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de chemare in judecata suplimentard, Elena Sarbu, reprezentata
de avocatul Veaceslav Cazacu, a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate
asupra % cota-parte ideala din terenul de pamant, cu suprafata de 0,0569 ha,
nr. cadastral 1017101346, situat in com. Chetrosu, r-nul Anenii Noi si %2 cota-parte
ideald din casuta sezonierd nr. cadastral 1017101346.01 situatd in com. Chetrosu,
r-nul Anenii Noi, extravilan, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23 iunie 2015 a fost admisa
actiunea partial, recunoscut dreptul de proprietate a Elenei Sirbu la 2 cota-parte
din terenul cu suprafata de 0,0569 ha, nr. cadastral 1017101346 situat in
sat. Chetrosu, r-nul Anenii Noi, in rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Au fost incasate de la Victor Mircea in beneficiul Elenei Sirbu cheltuielile de
judecata in marime de 2720 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de Victor Mircea, admis apelul declarat de Elena Sirbu, casata
partial hotararea primei instante in partea prin care a fost respins capatul de cerere
cu privire la incasarea cheltuielilor pentru serviciile executorului judecatoresc i
emisd in aceasta parte o noua hotarare, prin care a fost admisa cererea Elenei Sirbu
impotriva lui Victor Mircea cu privire la incasarea cheltuielilor pentru serviciile
executorului judecatoresc, incasat de la Victor Mircea in beneficul Elenei Sirbu
cheltuielile pentru serviciile executorului judecatoresc in valoare de 2181,75 lei, in
rest, a fost mentinutd hotararea primei instante.

La 04 aprilie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Victor Mircea,
reprezentat de avocatul Nicolae Pricopneac a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au retinut faptul ca
in niciuna din cererile de chemare in judecata Elena Sirbu nu a solicitat
recunoasterea relatiilor dintre ei ca relatii de concubinaj, similare cu cele de sot si
sotie.

Mentioneaza ca instanta de fond, fara a lua in consideratie solicitarile
intimatei, din oficiu, a impartit lotul de teren litigios considerandu-l ca proprietate
comuna in devalmasie a sotilor.

Relateaza ca intimata de mai mulfi ani se afla la munca peste hotarele RM,
de unde trimitea bani, pe care dansul 1i pastra si Inregistra intr-un carnet, iar
ulterior 1i intorcea Elenei Sarbu.

Afirmd cd lotul de pamant a fost procurat in anul 2003, adica anterior
incheierii contractului de vanzare-cumparare din anul 2008, procurare care a avut
un aspect de trecere a dreptului de a fi membru al asociatiei ,,Sanatatea”, dobandit
de el contra platd de la Vladimir Vulpe.

Avand 1n vedere art. 386 alin. (1) lit. d) CPC, considera ca au fost incélcate
normele de drept material si procedural, instanta depasind atributiile sale prin
aplicarea unor norme de drept nesolicitate de intimata si nu in procedura cuvenita
(speciala), ci generald, fard a acorda posibilitate partilor de a prezenta probe.

Releva ca instanta de fond nu a stabilit ce anume includ cheltuielile de
judecata, deoarece intimata a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica acordatd de catre avocat §i nu pentru serviciile executorului
judecatoresc.

Considera ca instanta de apel eronat a interpretat legea, nu s-a expus asupra
tuturor circumstantelor expuse in apelul de el declarat.

La 18 mai 2016, Elena Sarbu, reprezentatd de avocatul Veaceslav Cazacu a
depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului declarat,
mentinerea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatda cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a
pronunta o noud hotarare prin care a respinge integral actiunea din considerentele
ce urmeaza.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare;

Dupa cum denotad actele cauzei, inaintdnd prezenta actiune in instanta de
judecata Tmpotriva lui Victor Mircea, Elena Sirbu a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate asupra 'z cotd-parte ideala din terenul de pamant, cu
suprafata de 0,0569 ha, nr. cadastral 1017101346, situat in com. Chetrosu, r-nul
Anenii Noi si 72 cotd-parte ideald din casuta sezonierd nr. cadastral 1017101346.01
situatd in com. Chetrosu, r-nul Anenii Noi, extravilan, in acest sens invocand
prevederile art. 370, 371 Cod civil, care reglementeaza proprietatea comuna in
devalmasie a sotilor.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii Tnaintate de catre Elena Sarbu, prin care a
recunoscut dreptul de proprietate a Elenei Sarbu la 4 cota-parte din trenul cu
suprafata de 0,0569 ha, nr. cadastral 1017101346 situat in sat. Chetrosu, r-nul
Anenii Noi, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de Victor Mircea, instanta de apel |-a considerat
neintemeiat, respingandu-l, iar apelul declarat de Elena Sarbu a fost admis, casata
partial hotararea primei instante in partea prin care a fost respins capatul de cerere
cu privire la incasarea cheltuielilor pentru serviciile executorului judecatoresc si
emisd 1n aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost admisa cererea Elenei Sirbu
impotriva lui Victor Mircea cu privire la incasarea cheltuielilor pentru serviciile
executorului judecatoresc, incasat de la Victor Mircea in beneficul Elenei Sirbu
cheltuielile pentru serviciile executorului judecdtoresc in valoare de 2181,75 lei, in
rest, a fost mentinutd hotararea primei instante.

Instanta de recurs constata, insa, ca concluziile instantelor de judecata sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii, solutia datd de instante in sensul suscitat
fiind incorectd, fapt ce rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a
obiectului 1n litigiu, precum si interpretarea eronatd a normelor de drept material
care guverneaza raportul juridic din speta.

In sustinerea opiniei date instanta de recurs retine ci din materialele cauzei
se constata cu certitudine ca Elena Sarbu s-a aflat in relatii de concubinaj cu Victor
Mircea din anul 2003, casatoria nefiind inregistrata la organul starii civile.

Se mai constata ca in timpul acestor relatiilor de concubinaj, la 02 octombrie
2008, de catre Victor Mircea a fost procurat terenul — lot pomicol cu o suprafata de
0,0569 ha, situat in hotarele primariei com. Chetrosu, raionul Anenii-Noi,
IP ,,Chetrodex” (f. d. 12-13).

Instanta de recurs constatd ca neintemeiatad retinerea instantelor de judecata
ierarhic inferioare ca bunul imobil din litigiu este supus regimului proprietatii
comune in devalmasie si cota fiecarui sot se prezuma a fi egala, fiind indubitabil ca
la caz nu suntem in prezenta proprietatii comune in devalmasie a sotilor.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 371 Cod civil, care
reglementeazd proprietatea comuna in devalmdsie a sotilor, este de inteles ca



constituie proprietate comund in devalmasie a sotilor bunurile dobandite de acestia
in timpul casatoriei daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei,
nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.

Ca consecintd, se va mentiona cd pentru situatia in care dreptul de
proprietate a fost dobandit in timpul relatieir de concubinaj, obiectul material al
acestuia se va partaja conform aportului fiecaruia la dobandirea bunului,
dobandirea bunului fiind considerata ca rezultat al unui acord de activitate comuna
in scopul dobandirii de bunuri, adicd al contractului de societate civila (art. 1339
Cod civil), or relatia de fapt a concubinajului nu poate constitui temei de dobandire
a dreptului de proprietate, prin prisma prevederilor art. 366 alin. (1) Cod civil

Sub acest obiectiv, instanta de recurs retine ca irelevante la caz, pentru
recunoasterea dreptului de proprietate la %2 din imobilul in litigiu dupa Elena Sirbu,
probele aduse de ultima si retinute de instantele de judecata ierarhic inferioare,
precum ca, desi dansa se afla in relatii de concubinaj cu Victor Mircea, ei locuiesc
impreuna in casa amplasatd pe terenul litigios, ducand o gospodarie comuna, astfel
incat vecinii 1 cei care 11 cunosc considera si sunt increzuti c¢a sunt o familie.

Or, anume institutia casatoriei, adica regimul matrimonial, reprezinta
totalitatea normelor juridice referitoare la relatiile dintre soti pe timpul cédsatoriei,
in special cu privire la bunurile lor.

Pentru aceste considerente se impune concluzia netemeiniciei pretentiei
Elenei Sirbu, prin prisma art. 370, 371 Cod civil, cu privire la recunoasterca
dreptului de proprietate asupra 2 cota-parte din terenul de pamant, cu suprafata de
0,0569 ha, nr. cadastral 1017101346, situat in com. Chetrosu, r-nul Anenii Noi,
extravilan si %2 cotd-parte ideald din casuta sezoniera nr. cadastral 1017101346.01
situatd in com. Chetrosu, r-nul Anenii Noi, obligarea IS ,,Cadastru” si efectueze
modificarile respective in Registrul Bunurilor Imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata, ca consecintd si netemeinicia hotararilor de judecata ierarhic inferioare.

In raport de considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Victor Mircea, reprezentat de avocatul Nicolae
Pricopneac, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante
si de a emite o noud hotarare, prin care a respinge cererea de chemare in judecata a
Elenei Sarbu ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Mircea, reprezentat de avocatul
Nicolae Pricopneac.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 si
hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23 iunie 2015 in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata a Elenei Sarbu, reprezentatd de avocatul Veaceslav Cazacu



impotriva lui Victor Mircea cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si
se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd a Elenei Sarbu, reprezentata de
avocatul Veaceslav Cazacu impotriva lui Victor Mircea cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

Oleg Sternioala

lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



