prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 3ra-781/16
instanta de apel: N. VVascan, A. Bostan, V. Negru

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Galina Stratulat
Oleg Sternioala
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,East-Auto-Lada” impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu
privire la recunoasterea actiunilor de suspendare a dreptului de efectuare a
operatiunilor vamale ca fiind ilegale si obligarea anularii suspendarii dreptului de
efectuare a operatiunilor vamale si permiterii efectuarii operatiunilor vamale

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 octombrie 2015

constata:

La 18 august 2015, SRL ,,East-Auto-Lada” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la recunoasterea actiunilor
de suspendare a dreptului de efectuare a operatiunilor vamale ca fiind ilegale si
obligarea anuldrii suspendarii dreptului de efectuare a operatiunilor vamale si
permiterii efectudrii operatiunilor vamale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform declaratiilor vamale
nr. IM7 3027150148 din 15 noiembrie 2012, IM7 3030113301 din
11 septembrie 2012, IM7 303018511 din 21 iunie 2012, IM7 303011819 din
28 februarie 2011. IM7 303017345 din 10 iunie 2011, IM7 3030110349 din
02 august 2011, IM7 3030113720 din 26 septembrie 2011, IM7 3030119314 din
16 decembrie 2011 si IM7 303015335 din 25 aprilie 2012, pe parcursul anilor
2011-2012, a importat in Republica Moldova marfa — anvelope, care a fost
depozitata la antrepozitul vamal public de tip B 9137 detinut de catre SRL , East-
Auto-Lada” in baza autorizatiei de functionare a antrepozitului vamal public de tip



B nr.178/2010, valabila pina la 23 noiembrie 2013, fara aplicarea drepturilor de
import $i a masurilor de politicd economica.

Mentioneaza cad in baza art. 55 alin. (1) din Codul vamal, organul vamal a
solicitat constituirea unei garantii, care sa asigure plata obligatiei vamale, ce ar
putea aparea pe timpul deruldrii regimului corespunzator a marfurilor aflate in
antrepozit.

Sustine ca SRL ,,East-Auto-Lada” a satisfacut solicitarea organului vamal,
constituind garantia bancarad nr. 4856 EAST 8000000 la 18 mai 2011 in suma de
8000000 lei la BC ,,Victoriabank™ SA, care la 17 februarie 2012, a fost substituita
CU garantia bancara nr. 394-B-12 in suma de 4000000 lei.

Afirma ca pct. 1 din garantiile bancare nr. 4856 EAST 8000000 din 18 mai
2011 si nr. 394-B-12 din 17 februarie 2012 prevede ca, in cazul aparitiei obligatiei
vamale la prima cerere de platd a beneficiarului, Serviciul Vamal si remisd cétre
garant, BC ,,Victoriabank™ SA, ultimul, In mod irevocabil, in termen de 3 zile
bancare din data primirii cererii, este obligat sa efectueze plata obligatiei vamale
aparute la ordonatorul SRL ,,East-Auto-Lada”.

Relevd ca dupa expirarea termenului de valabilitate a autorizatiei de
functionare a antrepozitului vamal public de tip B nr. 178/2010, la 23 noiembrie
2012, Serviciul Vamal a refuzat eliberarea unei noi autorizatii, prelungind termenul
de activare a antrepozitului vamal nr. 9137, detinut de catre SRL ,,East-Auto-Lada”
in modulul Asycuda World pina la 26 ianuarie 2013.

Mai releva ca la 04 februarie 2013, conform actului de inventariere, Intocmit
de catre colaboratorii Biroului vamal Chisindu in comun acord cu reprezentantii
SRL ,,East-Auto-Lada”, in antrepozitul vamal nr. 9137 din str. Chisinau 3, com.
Stauceni, mun. Chisindu se afla urmatoarea marfa, fard aplicarea drepturilor de
import si a masurilor de politica economica, importata in baza declaratiilor vamale
enuntate: anvelope ,,Yokohama” — 2000 bucati, inclusiv pozitia tarifard
4011100000 — 1524 bucati si pozitia tarifara 4011209000 — 476 bucati si camion -
autobasculant Iveco ,,Traker”, anul fabricatiei 2007, pozitia tarifara 8704101090 —
1 bucata, asupra careia la 15 februarie 2013, Biroul vamal Chigindu a intocmit din
oficiu deciziile de regularizare pentru achitarea neconditionatda a drepturilor de
import a marfurilor, antrepozitate la antrepozitul vamal nr. 9137, detinut anterior
de catre reclamanta.

Mentioneaza ca, conform informatiei BC ,,Victoriabank™ SA nr. 673 din
13 mai 2013, Serviciul Vamal, incepand cu 15 februarie 2013 si pana la data
depunerii prezentei cereri, nu a inaintat careva cereri la BC ,,Victoriabank™ SA
privind stingerea obligatiei vamale aparute la SRL ,East-Auto-Lada”, conform
deciziilor de regularizare nr. 101-109, din garantiile bancare nr. 4856 EAST
8000000 din 18 mai 2011 in suma de 8000000 lei, 394-B-12 din 17 februarie 2012
in suma de 4000000 lei si 1010-B-12 din 15 mai 2013 in suma de 4000000 lei,
precum si din garantia bancara nr. 1229-B-15 din 15 mai 2015 in suma de 400000
lei, valabila pana la 216 mai 2017, care a substituit garantia bancara nr. 1010-B-13
din 15 mai 2013.



Sustine ca organul vamal si-a depasit atributiile sale prevazute de legislatia
RM si a suspendat dreptul de efectuare a operatiunilor vamale de catre platitorul
vamal, SRL , East-Auto-Lada”.

Afirma ca prin suspendarea dreptului de efectuare a operatiunilor vamale de
catre SRL ,,East-Auto-Lada”, Serviciul Vamal a blocat in intregime activitatea
economico-financiara a companiei, iar SRL , East-Auto-Lada” nu poate efectua
operatiuni vamale.

Invoca ca garantia bancarda a fost constituitd anume pentru plata obligatiei
vamale si numai in cazul in care garantul refuza sa efectueze, in mod irevocabil, in
termen de 3 zile bancare din data primirii cererii, plata obligatiei vamale,
beneficiarul Serviciul Vamal era in drept si implementeze art. 125 alin. (7) si
art. 129 alin. (6) din Codul vamal, suspendand exercitarea dreptului de efectuare a
operatiunilor vamale de catre platitorul vamal SRL ,,East-Auto-Lada”.

Considera ilegald actiunea Serviciului Vamal privind suspendarea dreptului
de efectuare a operatiunilor vamale de catre platitorul vamal SRL ,,East-Auto-
Lada”.

Solicita recunoasterea actiunilor Serviciului Vamal de suspendare a dreptului
de efectuare a operatiunilor vamale de catre SRL ,,East-Auto-Lada” ca fiind ilegale
si obligarea paratului de a anula suspendarea dreptului de efectuare a operatiunilor
vamale de catre platitorul vamal SRL ,,East-Auto-Lada” impuse de catre Serviciul
Vamal si de a permite SRL ,,East-Auto-Lada” efectuarea operatiunilor vamale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 octombrie 2015 a
fost admisa actiunea, au fost recunoscute actiunile Serviciului Vamal cu privire la
suspendarea dreptului de efectuare a operatiunilor vamale de catre platitorul vamal
SRL ,,East-Auto-Lada” neintemeiate si a fost obligat Serviciul Vamal sa anuleze
suspendarea dreptului de efectuare a operatiunilor vamale de catre platitorul vamal
SRL ,,East-Auto-Lada” impuse de catre Serviciul Vamal si sd permita SRL ,,East-
Auto-Lada” efectuarea operatiunilor vamale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Serviciul Vamal al RM si mentinutad hotararea primei
instante.

La data de 11 aprilie 2016, Serviciul Vamal al RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii ca fiind nefondatd si depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept material
si procedural.

Mentioneaza ca, instanta eronat a constatat ca intimatei i-a fost suspendat
dreptul de efectuare a operatiunilor vamale, deoarece in perioada precedenta
litigiului, cat si in perioada litigiului, intimata a beneficiat de diverse operatiuni
vamale, in acest sens invocand declaratiile vamale de import sau de tranzit depuse



de catre intimata si perfectate de organul vamal nr. 23076 din 21 octombrie 2014,
nr. 46473 din 16 noiembrie 2014, nr. 53471 din 30 decembrie 2014, nr. 2824 din
03 februarie 2015, nr. 8997 din 21 martie 2015, nr. 3312 din 25 martie 2015,
nr.8559 din 03 iunie 2015, etc.

Sustine ca instanta nu a stabilit care sunt actiunile recurentului de suspendare
a dreptului de efectuare a operatiunilor vamale de catre intimata si, respectiv, nu a
indicat ce ar trebui sa fie anulat.

Afirma ca instanta eronat a concluzionat ca recurentul ar fi suspendat dreptul
de efectuare a operatiunilor vamale de catre intimata. Or, in lipsa unor probe de
referintd, instanta doar a presupus cd recurentul ar fi suspendat operatiunile
vamale, ceea ce este inacceptabil si contravine art. 3 din Legea contenciosului
administrativ.

Releva ca instanta neintemeiat a constatat ca postul vamal 3019 Cricova al
Biroului Vamal Chisinau a refuzat validarea declaratiilor vamale nr. 25675, 25676,
25688, 25690 din 27 octombrie 2014 pe motiv ca pe contul trezorerial de incasari
al intimatei ar fi inaintatd de catre recurent spre plata dispozitia de incaso la suma
de 1712562,41 lei, deoarece dispozitia de incaso se prezinta la bancile comerciale
si nu la contul trezorerial al intimatei.

Considera ca instanfa neintemeiat a admis pretentiile intimatei impotriva
Serviciului Vamal, care nu a emis niciun act administrativ, prin care i-ar fi lezat
drepturile legale.

Invoca cad obiect al acestui litigiu il constituie nevalidarea declaratiilor
vamale nr. 25675, 25676, 25688, 25690 din 27 octombrie 2014 de catre Biroul
vamal Chisindu si cererile prealabile legate de acestea, pe care recurentul le-a lasat
fara examinare, deoarece au fost depuse tardiv.

Considera eronat argumentul instantei de atragere a Serviciului Vamal in
calitate de parat, deoarece acesta exercita conducerea si supravegherea unitatilor
din subordine. Or, Serviciul Vamal nici nu a examinat cererile prealabile depuse de
catre intimatd, iar faptul neexamindrii lor este conformd prevederilor legale.
Totodata, obiectul actiunii nu-1 constituie refuzul in examinare a recurentului, ci
refuzul in validare a unor declaratii vamale de catre Biroul vamal Chisinau.

Mai invocd cd prin atragerea sa in calitate de parat, instanta a ignorat
prevederile pct. 9 din Hotdrarea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele de
contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ” si
ale pct. 2 din Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
24 decembrie 2010 ,,Cu privire la practica examinarii in contencios administrativ a
litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale”.

Mentioneaza ca instanta nu s-a pronuntat asupra tardivitatii actiunii, pe care
recurentul a invocat-o.

La 18 1ulie 2016, SRL ,East-Auto-Lada” a depus referintd la cererea de
recurs, prin care a solicitat



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 04 februarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insofire
(f. d. 122 vol. 11).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
24 decembrie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, avand ca obiect recunoasterea
actiunilor Serviciului Vamal de suspendare a dreptului de efectuare a operatiunilor
vamale de catre SRL , East-Auto-Lada” ca fiind ilegale, obligarea paratului de a
anula suspendarea dreptului de efectuare a operatiunilor vamale de catre platitorul
vamal SRL ,East-Auto-Lada” impuse de catre Serviciul Vamal si de a permite
SRL ,,East-Auto-Lada” efectuarea operatiunilor vamale, prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, admitand-o integral, solutie care a fost mentinuta si
de instanta de apel.

In sustinerea temeiniciei solutiei date, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca Serviciul Vamal prin actiunile de suspendare a exercitarii
dreptului SRL ,,East-Auto-Lada” de efectuare a operatiunilor vamale si inactiunile
de anulare a acestor interdictii, a ignorat actele juridice si normele de drept
material, care guverneaza raporturile juridice dintre partile in litigiu.

Au mai invocat instantele de judecata ca prin actiunile de suspendare a
exercitarii dreptului de efectuare a operatiunilor vamale ale platitorului vamal,
precum si prin inactiunile de incasare a obligatiilor vamale din contul garantiilor
bancare instituite in ordinea prevazuta de art. 55 Codul vamal, contrar prevederilor
art. 125 alin. (7) lit. a), 127 alin. (4), 129 alin. (6) si (7) Cod vamal, Serviciul
Vamal neintemeiat mentine suspendarea exercitarii dreptului SRL ,,East-Auto-
Lada” de efectuare a operatiunilor vamale.

Instanta de recurs constata, insa, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantelor de judecata si solutia data in sensul admiterii actiunii sunt
incorecte, fapt ce rezulta din interpretarea gresita a prevederilor legale aplicabile
raportului juridic in speta.



In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 3
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000,
din care rezulta ca obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:
a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
b) subdiviziunile autoritatilor publice; c) functionarii din structurile specificate la
lit. @) si b), precum si actiunile sau inactiunile acestor organe si functionari.

Pornind de la aceste prevederi legale si premise de abordare, se va retine ca
instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au constatat existenta
actiunilor ilegale ale Serviciului Vamal cu privire la suspendarea dreptului de
efectuare a operatiunilor vamale de catre platitorul vamal SRL , East-Auto-Lada”,
obligdnd Serviciul Vamal sa anuleze suspendarea dreptului de efectuare a
operatiunilor vamale de catre platitorul vamal SRL ,,East-Auto-Lada” impuse de
catre Serviciul Vamal si sa permitd SRL ,,East-Auto-Lada” efectuarea operatiunilor
vamale.

Astfel, instanta de recurs distinge ca conform art. 129 alin. (6) Cod vamal,
neplata in termen legal a obligatier vamale atrage, in mod suplimentar, suspendarea
dreptului de efectuare a altor operatiuni vamale de catre platitorul vamal respectiv
pana la stingerea obligatiei vamale, in conditiile stabilite prin reglementarile
vamale.

In acelasi timp, art. 125% alin. (7) Cod vamal, prevede ci, Serviciul Vamal
suspenda exercitarea dreptului de efectuare a operatiunilor vamale ale platitorului
vamal pentru a asigura:

a) stingerea obligatiei vamale;

b) executarea incheierilor instantelor judecatoresti privind intentarea
procedurii de insolvabilitate.

In sensul prevederilor normelor citate legiuitorul identificd ci suspendarea
exercitarii dreptului de efectuare a operatiunilor vamale ale platitorului vamal
urmeaza sa se produca prin adoptarea unui act administrativ, cu indicarea
temeiurilor de suspendare specificare la norma precitata.

La caz, insd, dupa cum a mentionat si instanta de apel in decizia recurata,
lipseste un act adoptat de catre Serviciul Vamal in conformitate cu reglementarile
legale susmentionate.

Ca consecintd, solutia data de instantele de judecata ierarhic inferioare, n
lipsa unui act emis de catre Serviciul Vamal privind suspendarea dreptului de
efectuare a operatiunilor vamale a SRL ,East-Auto-Lada”, la prezentarea
declaratiilor vamale cu nr. 3019125675, 3019125688, 3019125690, 3019125676
de catre SRL ,East-Auto-Lada”, contravine prevederilor art. 3 din Legea
contenciosului administrativ, in coroborare cu prevederile art. 297 alin. (1) Cod
vamal, care reglementeaza examinarea plangerilor in instantd de judecata, si care
indica cu certitudine ca obiect al actiunii in contenciosul administrativ pot fi actele
administrative cu caracter normativ si individual ale organelor vamale si ale



colaboratorilor vamali, actiunile sau inactiunile acestora referitoare la efectuarea
controlului vamal, a vamuirii, a actelor de procedura in cazul de contraventie
vamala sau la cercetarea contraventiei.

Or, pe langa lipsa actului administrativ adoptat de Serviciul Vamal, in cadrul
examinarii cauzei nu au fost stabilite nici actiunile ilegale ale Serviciului Vamal de
suspendare a dreptului de efectuare a operatiunilor vamale de catre platitorul SRL
,,East-Auto-Lada” care urmeaza a fi anulate si nici prin ce se manifesta aceste
actiuni.

Mai cu seama, la acest segment se va mentiona ca si raspunsurile Biroului
Vamal Chisinau, retinute de instanta de apel, din care ar rezulta ca de fapt Serviciul
Vamal a dispus suspendarea pentru SRL ,,East-Auto-Lada” a operatiunilor vamale,
au un continut declarativ, in confirmarea acestor sustineri nefiind prezentate probe
pertinente.

Distinct de cele mentionate, este evident ca instanta de apel intr-un mod
contradictoriu, invocand pe de o parte lipsa unui act emis de catre Serviciul Vamal,
a ajuns la concluzia ca Serviciul Vamal ar fi suspendat operatiunile vamale ale
SRL ,,East-Auto-Lada”, farda a indica prin ce se manifestd aceasta suspendare
ilegala.

Ca consecinta, situatia de fapt mentionata respinge si argumentul SRL ,,East-
Auto-Lada” invocat in referinta, precum ca in ordonanta din 15 mai 2015 emisa de
catre Procurorul adjunct al Procuraturii Anticoruptie, au fost expuse declaratiile
Sefului interimar al Sectiei incasare silitd a obligatiei vamale si asistentd juridica
din cadrul Biroului Vamal Chisinau, care a indicat ca s-a recurs la executarea silita
a deciziilor de regularizare, fiind suspendate operatiunile de vamuire a
intreprinderii SRL ,,East-Auto-Lada”, in temeiul art. 129 Cod vamal, de catre
Serviciul Vamal.

Or, si aceste declaratii nu indica la careva actiuni concrete ale Serviciului
Vamal privind suspendarea pentru SRL ,,East-Auto-Lada” a operatiunilor vamale,
aceste sustineri avand un caracter general, mai mult ca persoana datd activeaza in
cadrul Biroului Vamal Chisinau.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs va remarca ca in raporturile
procesuale civile, birourile vamale constituie subiecte distincte de Serviciul Vamal.

Aceastd distinctie rezultd din faptul ca birourile vamale sunt persoane
juridice in sensul art. 55 Cod civil, cu patrimoniu distinct, cu cod fiscal propriu,
stampila, regulament, antet etc., fapt ce implica exercitarea de sine statitoare a
drepturilor si obligatiilor sale procesuale prevazute de legislatia in vigoare.

Astfel, in conexiunea celor relatate instanta de recurs constata netemeinicia
pretentiilor Tnaintate de catre SRL , East-Auto-Lada” impotriva Serviciului Vamal,
fapt ce impune respingerea actiunii, ca urmare §i casarea decizie instantei de apel si
hotararii primei instante.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd circumstantele pricinii
au fost stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, insa normele
de drept material au fost aplicate eronat , nefiind necesara verificarea suplimentara



a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare,
prin care actiuneca SRL ,East-Auto-Lada” impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la recunoasterea actiunilor de suspendare a dreptului
de efectuare a operatiunilor vamale ca fiind ilegale si obligarea anuldrii suspendarii
dreptului de efectuare a operatiunilor vamale si permiterii efectuarii operatiunilor
vamale, de a respinge ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 octombrie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,East-
Auto-Lada” impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
recunoasterea actiunilor de suspendare a dreptului de efectuare a operatiunilor
vamale ca fiind ilegale i obligarea anularii suspendarii dreptului de efectuare a
operatiunilor vamale si permiterii efectuarii operatiunilor vamale §i se emite o noud
hotarare prin care:

Se respinge actiunea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,East-Auto-Lada”
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea
actiunilor de suspendare a dreptului de efectuare a operatiunilor vamale ca fiind
ilegale si obligarea anuldrii suspendarii dreptului de efectuare a operatiunilor
vamale si permiterii efectuarii operatiunilor vamale, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Oleg Sternioala
lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



