prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr.2ra-1583/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Droneac Larisa, reprezentata de avocatul Raileanu Petru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15 impotriva Larisei Droneac, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura planului cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Droneac Larisa si mentinuta hotarirea Judecitoriei
Buiucani mun. Chisinau din 01 decembrie 2014 prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 31 iulie 2013, IMGFL nr. 15 a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Larisei Droneac, intervenient accesoriu SA , Termocom” in procedura
planului cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd in baza contului personal deschis la IMGFL-
15, SA ,,Termocom” a livrat energie termica.

Odata cu deschiderea contului personal, Droneac Larisa a acceptat serviciile
prestate de citre IMGFL-15, fapt care se confirma prin achitarea bonurilor de plati,
inclusiv a celor de utilizare a energiei termice, iar prin necontestarea bonurilor de
plata, pirita a acceptat tacit calitatea serviciului prestat, respectiv, au aparut relatii
dintre locatar (consumator) si IMGFL-15 (gestionar al fondului locativ).

Prin urmare, invocind prevederile art. 20 al Hotaririi Guvernului nr. 434 din 09
aprilie 1998 si art. art. 8 alin. (2) lit. b), 514 Cod civil, mentioneaza ca pirita
beneficiaza de serviciile care sint prestate prin retelele comune din bloc, la fel ca si
ceilalti locatari si cu toate ca conform art. 10,17,18 din Hotarirea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sint obligati sa achite la timp
serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica, pirita nu si-a
executat obligatiunile de achitare a serviciilor prestate.



Astfel, mentioneaza reclamantul ca datoria Larisei Droneac la data de 01
martie 2013 pentru energia termica, constituie suma de 12 000 lei, fapt ce se confirma
prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Mai indica reclamantul ca necatind la faptul ca potrivit art. 617 alin. (1) lit. a)
Cod civil este in drept sa 1nainteze cererea de chemare in judecatd fara respectarea
procedurii prealabile, prin intermediul facturilor expediate lunar a informat pirita
despre necesitatea obligatiunilor de achitare a serviciilor prestate, Tnsa careva masuri
in acest sens nu au fost intreprinse.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza dispozitiilor art. art. 512, 514, 530,
572, 575, 617 Cod civil, art. art. 59, 60 din Codul cu privire la locuinte si art. art.
166, 167 CPC.

Solicitd incasarea de la Droneac Larisa in beneficiul IMGFL-15 datoriei in
marime de 12 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 decembrie 2014,
actiunea a fost admisa integral, fiind incasat din contul Larisei Droneac in beneficiul
IMGFL nr. 15 datoria in marime de 12 000 lei si cheltuielile de judecata in marime de
360 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Droneac Larisa si mentinutd hotarirea primei instante.

in favoarea concluziei enuntate instanta de apel a invocat prevederile art. 59-60
a Codului cu privire la locuinte si Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, care indicd ca locatarii apartamentelor sunt datori sa achite
plati pentru chirie, deservirea apartamentelor si pentru serviciile comunale pentru
fiecare luna.

Totodata, instanta de apel a retinut extrasul din contul personal nr. 403396 din
30 martie 2013 si extrasul din Registrul bunurilor imobile tinut de IS ,,Cadastru si a
concluzionat ca Droneac Larisa este proprietarul si locatarul apartamentului 38 din
str. A. Marinescu 19/1, mun. Chisinau si in perioada noiembrie 2007 — marie 2013
nu a achitat la timp si integral plata serviciilor locativ comunale, inclusiv incalzire si
apa caldd acumulind astfel o datorie in marime de 12 000 lei, fapt ce se confirma
prin informatiei despre achitarea serviciilor locativ-comunale pe apartamentul
respectiv(f.d. 5, 13, 10-12).

A mai remarcat instanta de apel explicatia reprezentantului IMGFL nr. 15, V.
Crupnic (f.d. 80), prin care se descifreaza introducerea in calcul in suma pentru
energia termicd inaintat Larisei Droneac a sumei de 13 061,12, si a retinut ca desi,
conform materialelor pricinii pentru perioada septembrie 2010-decembrie 2011
datoria Larisei Droneac formata la plata serviciilor locativ-comunale constituie
21 694,35 lei, IMGFL nr. 15 pretinde doar incasarea datoriei in suma de 12 000 lei.

Astfel, tinind cont de prevederile art. 240 alin. (3) CPC, care indica ca instanta
judecatoreasca adoptd hotdrirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant,
instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia primei instante prin care a fost
incasat din contul Larisei Droneac in beneficiul IMGFL nr. 13 datoria in cuantum de

12 000 lei.


http://art.art.512/
http://art.art.59/

La 05 aprilie 2016, Droneac Larisa, reprezentata de avocatul Raileanu Petru a
declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci nu recunoaste actiunea inaintatd de
IMGFL nr. 15 intrucit aceasta este neintemeiat si lipsita de careva temeiuri juridice.

Sustine ca cuantumul platii pentru energia termica livrata a fost majorata
ilegal, iar explicatiile intimatului in acest sens sunt declarative si nu se probeaza prin
materialele cauzei.

Insista cd a achitat serviciile comunale pentru energia termica numai pentru
consumul real consumat iar pretentiile IMGFL nr. 15 sunt neintemeiate si lipsite de
careva temeiuri juridice si sunt in contradictie cu prevederile Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din materialele copia deciziei instantei de apel din 04
februarie 2016, a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentei
Droneac Larisa la data de 02 martie 2016, fapt ce denota din scrisoarea de insotire nr.
2a-193/15 (f.d.154), insa careva date despre receptionarea acestora de catre
destinatari, materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 05 aprilie 2016, impotriva deciziei instantei de apel din
04 februarie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Droneac Larisa, reprezentata de avocatul Raileanu Petru este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Droneac Larisa,
reprezentatd de avocatul Raileanu Petru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.



Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Droneac Larisa, reprezentata de avocatul Raileanu Petru asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Droneac Larisa, reprezentatd de avocatul Raileanu Petru ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Droneac Larisa, reprezentatd de avocatul Raileanu

Petru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



