prima instanta: V. Clima nr. 2ra-1552/16
instanta de apel: L. Popova, A. Gavrilita, V. Brasoveanu

DECIZIE

20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Oleg Sternioala
lurie Bejenaru
Ala Cobéaneanu

examinand recursul declarat de Tatiana Chiorescu

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Plamadeala
impotriva lui lon Plamadeala si Tatiana Chiorescu cu privire la stabilirea cotelor
parti si a modului de folosinta a terenului

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Oleg Plamadeala, casata hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015 si emisd o noud hotarare de
admitere a actiunii

constata;:

La 10 decembrie 2010, Oleg Plamadeala a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Plamadeala si Mihail Chiorescu cu privire la stabilirea
cotelor-parti si a modului de folosinta a terenului.

In motivarea actiunii a invocat ci este proprietarul imobilului situat in
mun. Chisinau, str. I. Repin 7/1 ,,B”, iar paratii sunt vecinii lui.

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 16-14/55 din 09 octombrie 2008
cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comuna a lotului de
pamant din mun. Chisinau, str. I. Repin 7, s-a dispus autentificarea dreptului de
proprietate privata comuna a terenului aferent imobilelor ce le apartin.

Reiesind din faptul ca coproprietarii nu pot dispune de terenul aferent fara a
fi create careva obstacole, rezuma a fi echitabil de a actiona in vederea incetarii
proprietatii comune pe cote-parti prin impartirea acestor cote-parti reiesind din
suprafata imobilului detinut, pentru a fi identificat un proprietar exclusiv asupra
unei anumite parfi determinate din bunul care formeazd obiectul proprietatii
comune pe cote-parti.

Mentioneaza ca pana in prezent, dupa mai multe discutii purtate cu paratii
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privind stabilirea cotelor-parti si a determinarii modului de folosinta a terenului pe
calea concilierii, nu s-a reusit atingerea unui compromis, motiv pentru care s-a
adresat cu prezenta cerere in instanta de judecata.

fsi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 320, 345, 347, 357 Cod
civil, art. 5, 7, 148-149, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, Stabilirea cotelor-parti si modul de folosinta a
terenului proprietate privata situat in mun. Chisinau, str. I. Repin 7.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din
30 martie 2011, in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului
Mihail Chiorescu a fost atrasa Tatiana Chiorescu (f. d. 31 vol. I).

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din
02 noiembrie 2011 au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Natalia Cocsanova, Alexandru Chiorescu, loana Plamadeala, Veaceslav
Plamadeala, Rodica Plamadeala, Victor Plamadeala, Igor Plamadeala si Consiliul
mun. Chisinau (f. d. 119 vol. I).

La 11 octombrie 2012, la cererea reclamantului Oleg Plamadeala, a fost
dispusa schimbarea calitatii procesuale a intervenientului accesoriu Tatiana
Chiorescu, in coparata (f. d. 208 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 octombrie 2012,
procesul civil cu privire la stabilirea cotelor-parti si a modului de folosinta a
terenului din mun. Chisindu, str. I. Repin nr. 7 a fost suspendat, pana la
determinarea succesorilor in drepturi ale lui Mihail Chiorescu, decedat la 22 iulie
2012 (f. d. 209 vol. I).

La 04 februarie 2013, in legatura cu acceptarea de catre Tatiana Chiorescu a
succesiunii dupa decesul lui Mihail Chiorescu, conform certificatului de succesor
legal nr. 362 din 23 ianuariec 2013, prin incheierea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau, procesul civil a fost reluat, Tatiana Chiorescu, subrogandu-l pe
paratul Mihail Chiorescu, care a iesit din raportul litigios prin deces.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 130-135 vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de Oleg Plamadeala, casata hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 23 decembrie 2015, determinate cotele-parti a coproprietarilor bunurilor
imobile din str. I. Repin 7, mun. Chisinau dupa cum urmeaza: la coproprietarii
apartamentului nr. 2 Tatiana Chiorescu, Natalia Cocsanova, Alexandru Chiorescu
aceasta va constitui 1/3 cota-parte; la coproprietarii ap. 1 lon Plamadeala aceasta
va constitui 12,39 cota-parte, la coproprietarii imobilului lit. B, Oleg Plamadeala
aceasta va constitui 14/39 cota-parte. A fost stabilit modul de folosinta a terenului
aferent imobilului din str. Ilia Repin 7, mun. Chisindu, numarul cadastral
0100303.178 conform variantei propuse in raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 546 din 11 august 2011, elaborat de Centrul de Expertize Independente ,,Cexin”
in felul urmator: coproprietarilor imobilului nr. cadastral 0100303.178.01.001 ap. 1
lon Plamadeala li s-a atribuit in folosinta parcela de teren cu suprafata 372,3 m.p.,
in p.p. 5-6-7-8-9-10-5, vopsita pe schema nr. 1 in culoare albastra, coproprietarilor
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imobilului nr. cadastral 0100303.178.01.002 ap. 2 Tatiana Chiorescu, Natalia
Cocsanova, Alexandru Chiorescu li s-a atribuit in folosintd parcela de teren cu
suprafata de 403, 3 m.p., in p. p. 7-8-9-10-11-12-2-1-7, vopsita pe schema nr. 1 in
culoare roz, coproprietarilor imobilului lit. B, nr. cadastral 0100303178.02 Oleg
Plamadeala se atribuie in folosinta parcela de teren cu suprafata 434, 4 m. p., in
p. p. 2-3-4-5-10-11-12-2, care nu este vopsitd pe schema nr. 1.

La 16 mai 2016, Tatiana Chiorescu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Indicd cd instanta de apel a considerat cd hotararea primei instante este
bazata pe aplicarea eronatd si incalcarea normelor de drept material si procedural,
fara a fi reflectat in actul judecatoresc contestat care sunt acestea.

La fel, mentioneaza ca instanta de apel in decizia din 27 aprilie 2016 invoca
art. 347 Cod civil si anume folosinta bunului proprietate comuna pe cote-parti, fara
a arata in concret in baza carui act recunoscut si inregistrat, Oleg Plamadeala
detine un drept de proprietate comuna pe cote-parti asupra terenului litigios.

Releva ca potrivit informatiei cadastrale, terenul din str. 1. Repin 7, din
mun. Chisinau constituie proprietate a administratiei publice locale.

Avand in vedere prevederile art. 315 alin. (1) Cod civil, sustine ca titular al
actiunii de stabilire a cotelor-parti din teren, a modului lor de folosinta, a dreptului
de a solicita incetarea proprietatii comune poate fi doar proprietarul.

Indica cd in decizia nr. 16/14-55 din 09 octombrie 2008 a Consiliului
municipal Chisinau, in pct. 1 se face referire la faptul ca se autentifica lui Mihail
Chiorescu, lon Plamadeala si Oleg Plamadeala dreptul de proprietate privata
comund (conform suprafetelor detinute din imobil) asupra lotului de pdméant cu
suprafata de 1190 m. p. din str. . Repin 7, pentru deservirea si exploatarea casei de
locuit particulare si casei de locuit cu apartamente privatizate.

Obiecteaza ca reclamantul in actiune nu a solicitat stabilirea posesiunii
terenului, ci prin art. 320, 345, 347, 357 Cod civil a fost solicitatd anume Incetarea
proprietatii comune pe cote parti.

Avand in vedere prevederile pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 984 din
21 septembrie 1998 cu privire la unele masuri pentru urgentarea procesului de
improprietarire, art. 11 alin. (3) Cod funciar, afirma ca prima instanta just a stabilit
ca Oleg Plamadeala nu a identificat paratul respectiv, gresit a invocat temeiurile de
fapt si de drept, si a formulat pretentii improprii specificului acestui gen de actiuni.

Recurenta mai relateazd ca incaperea cu numarul cadastral
0100303.178.01.002 - apartamentul nr. 2, apartine cu drept de proprietate ei, lui
Alexandru Chiorescu si Nataliei Cocsanova, iar cea cu numarul cadastral
0100303.178.01.001 - apartamentul nr. 1, apartine loanei Plamadeala, lui
Veaceslav Plamadeala, Victor Plamadeala, Rodicai Plamadeala, Igor Plamadeala,
lon Plamadeala si Oleg Plamadeala.



Toate trei imobile sunt amplasate pe acelasi teren cu numarul cadastral
0100303.178, care potrivit informatiel1 cadastrale constituie proprietate a
administratiei publice locale.

In acest sens precizeazi ca potrivit dispozitivului deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 27 aprilie 2016, lui Ion Plamadeala in calitate de proprietar al
apartamentului nr. 1, i se atribuie in folosintd parcela de teren cu suprafata de
372,3 m.p., in pet. 5-6-7-8-9-10-5, vopsita pe schema nr. 1 in culoare albastri. Insa
pe aceasta parcela in realitate se regaseste locuinta ei, a lui Alexandru Chiorescu si
Nataliei Cocsanova, fapt care a fost recunoscut de specialistul SRL ,,Cexin”, dar si
de insusi Oleg Plamadeala.

Mai mult, coproprietarilor imobilului nr. cadastral 0100303.178.01.002,
ap. 2 Tatianei Chiorescu, Natalia Cocsanova, Alexandru Chiorescu li s-a atribuit in
folosinta parcela de teren cu suprafata de 403,3 m. p., in pct. 7-8-9-10-11-12-2-1-7,
vopsitd pe schema nr. 1 in culoare roz, pe care este situatd locuinta lui lon
Plamadeala. Comiterea acestei erori a fost confirmata de specialistul Oleg Mocanu
in sedinta de judecata din prima instanta.

Afirma ca potrivit pct. 1 din decizia Consiliului municipal Chigindu
nr. 16/14-55 din 09 octombrie 2008, dreptul de proprietate privata comuna asupra
locului de teren cu suprafata de 1190 m. p. se autentifica in functie de suprafetele
detinute. Astfel, din materialele dosarului cadastral, se atestd cd suprafata
apartamentului Tatianei Chiorescu este de 87,7 m.p., a lui lon Plamadeala de 81,1
m.p., iar casa lui Oleg Plamadeala are suprafata de 51, 9 m.p.

In acest aspect sustine cd cea mai mare parte din teren, ar trebui si revini
anume Tatianei Chiorescu, iar cea mai mica lui Oleg Plamadeala.

Mai indica ca potrivit informatiei Primariei mun. Chisinau, Oleg Plamadeala
si-a construit casa in mod samavolnic, obtinand legalizarea sa prin procesul-verbal
nr. 28 din 11 septembrie 1995. lar, potrivit inscrisurilor anexate in sedinta de
judecata din 21 decembrie 2015, se atesta ca respectiva constructie, a fost edificata
samavolnic, neautorizat, In anii 1985-1987, atunci cand ultimul avea varsta de 15-
17 ani.

La 08 iulie 2016, Oleg Plamadeala a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Tatiana Chiorescu.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 198 vol. I1).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
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care urmeazd a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Inaintand actiunea in judecati impotriva lui lon Plamadeala si Tatianei
Chiorescu, Oleg Plamadeala a solicitat stabilirea cotelor-parti si modul de folosinta
a terenului proprietate privata situat Tn mun. Chisinau, str. I. Repin, 7.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Judecand apelul declarat de Oleg Plamadeala, instanta de apel 1-a considerat
intemeiat si, casand integral hotararea primei instante, a emis o noua hotarare prin
care au fost determinate cotele-parti a coproprietarilor bunurilor imobile din
str. I. Repin, 7, mun. Chiginau dupa cum urmeaza: la coproprietarii apartamentului
nr. 2 Tatiana Chiorescu, Natalia Cocsanova, Alexandru Chiorescu aceasta va
constitui 1/3 cota-parte; la coproprietarii ap. 1 lon Plamadeala aceasta va constitui
12,39 cota-parte, la coproprietarii imobilului lit. B Oleg Plamadeala aceasta va
constitui 14/39 cota-parte. A fost stabilit modul de folosintd a terenului aferent
imobilului din str. Ilia Repin, 7, mun. Chisindu, numarul cadastral 0100303.178
conform variantei propuse in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 546 din
11 august 2011, elaborat de Centrul de Expertize Independente ,,Cexin” in felul
urmator: coproprietarilor imobilului nr. cadastral 0100303.178.01.001 ap. 1 lon
Plamadeala li s-a atribuit in folosinta parcela de teren cu suprafata 372,3 m. p., in
p. p. 5-6-7-8-9-10-5, vopsita pe schema nr. 1 in culoare albastra, coproprietarilor
imobilului nr. cadastral 0100303.178.01.002 ap. 2 Tatiana Chiorescu, Natalia
Cocsanova, Alexandru Chiorescu li s-a atribuit in folosinta parcela de teren cu
suprafata de 403, 3 m. p., in p. p. 7-8-9-10-11-12-2-1-7, vopsitd pe schema nr. 1 in
culoare roz, coproprietarilor imobilului lit. B, nr. cadastral 0100303178.02 Oleg
Plamadeala s-a atribuit in folosinta parcela de teren cu suprafata 434, 4 m. p., in
p. p. 2-3-4-5-10-11-12-2, care nu este vopsita pe schema nr. 1.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a retinut ca pe terenul cu
nr. cadastral 0100303.178 situat in mun. Chisinau, str. Ilia Repin, 7, sunt
inregistrate: bunul imobil cu nr. cadastral 0100303.178.02, cota parte 1.0 ce
apartine proprietarilor Oleg Plamadeala si Rodica Plamadeald, bunul imobil cu
nr. cadastral 0100303.178.01.002, apartamentul nr. 2 cu suprafata de 87,7 m. p. ce
apartine in coproprictate pe cote-parti Tatianei Chiorescu (2/4), lui Alexandru
Chiorescu (1/4) si Nataliet Cocsanova (1/4); imobilul cu nr. cadastral
0100303.178.01.001, apartamentul nr. 1 cu suprafata de 81,1 m. p. ce apartine cu
drept de proprietate in devidlmasie lui Ion Plamadeala, loanei Plamadeala,
Veaceslav Plamadeala, Victor Plamadeala, Rodicai Plamadeala, Igor Plamadeala si
Oleg Plamadeala.

Cu referire la prevederile art. 9, 20, 11 alin. (3), 91 Cod funciar, 347 Cod
civil, art. 40 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998, instanta de apel a conchis ca determinarea cotelor-parti si modul de folosire
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a terenului aferent imobilelor din str. I. Repin, 7, mun. Chisindu urmeaza a fi
stabilit dupa cum este propus in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 546
din 11 august 2011.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de Oleg Plamadeala.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci la judecarea
pricinii in cauza de prima instantd corect au fost aplicate dispozitiile Codului
funciar, Codului civil, Legii cadastrului bunurilor imobile, cat si Regulamentului
cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a loturilor de pamant de pe
langa casa in localitatile urbane, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 984 din
21 septembrie 1998.

Astfel, pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca Oleg Plamadeala este
proprietarul, in coproprietate devalmasa cu Rodica Plamadeala, a imobilului cu
nr. cadastral 0100303.178.02, situat in mun. Chisinau str. I. Repin, 7, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile (f. d. 12, 30 vol. I).

Tot materialul probator si anume extrasul din Registrul bunurilor imobile,
atesta ca Tatiana Chiorescu este proprietara, in coproprietate cu Alexandru
Chiorescu si Natalia Cocsanova, a imobilului cu nr. cadastral 0100303.178.01 din
str. I. Repin, 7, mun. Chisinau (f. d. 225 vol. I).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, imobilele cu
nr. cadastral 0100303.178.01 si 0100303.178.02 sunt amplasate pe terenul cu
nr. cadastral 0100303.178 cu o suprafatd de 1210 m. p. si constituie proprietatea
Administratiei publice locale, in baza deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 16/66-1 din 28 decembrie 2004 ,Cu privire la autentificarea dreptului
detindtorului de teren si aprobarea planurilor cadastrale ale loturilor de pamant
aferente caselor de locuit particulare din mun. Chisinau” (f. d. 129-131 vol. I).

Se mai constata ca, solicitand stabilirea cotelor-parti si modul de folosinta a
terenului proprietate privata situat in mun. Chigindu, str. I. Repin, 7, Oleg
Plamadeala a facut referire la decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 16/14-55 din
09 octombrie 2008 prin care a fost autentificatd lui Mihail Chiorescu (in
devdlmasie cu Tatiana Chiorescu, Natalia Cocsanova si Alexandru Chiorescu), lon
Plamadeala (in devalmasie cu loana Plamadeala, Veaceslav Plamadeala, Victor
Plamadeala, Rodica Plamadeala, Igor Plamadeala si Oleg Plamadeala) dreptul de
proprietate privatd comund (conform suprafetelor detinute din imobil) asupra
lotului de pamant cu suprafata de 1190 m. p., din str. I. Repin, 7, pentru deservirea
si exploatarea casei de locuit particulare si casei de locuit cu apartamente
privatizate.

Potrivit art. 320 alin. (3) Cod civil, in cazurile prevazute de lege, proprietatea
se poate dobandi prin efectul unui act administrativ.



Iar conform dispozitiilor art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor
imobile.

In sensul prevederilor enuntate este de inteles ci legislatia in vigoare a
instituit regula conform careia proprietatea asupra bunurilor imobile se dobandeste
din momentul inscrierii in registrul bunurilor imobile, regula datd avand un
caracter imperativ.

De altfel, si prevederile art. 4 alin. (6) din Legea privind preful normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997 stipuleaza
ca dreptul de proprietate asupra terenului se dobandeste in momentul inregistrarii
in registrul bunurilor imobile.

Pornind de la aceste prevederi legale si premise de abordare, instanta de
recurs retine ca instanta de apel incorect a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si
a stabilit cotele-parti si modul de folosire a terenului din str. I. Repin, 7,
mun. Chisinau intre partile in litigiu, in acest sens retindnd decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 16/14-55 din 09 octombrie 2008.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs va retine ci instantei de
judecatd nu au fost prezentate probe concludente si pertinente, in sensul art. 118
CPC, care ar confirma ca decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 16/14-55 din
09 octombrie 2008 a fost executata, iar partile in proces au inregistrat dreptul de
proprietate privatda comund (conform suprafetelor detinute din imobil) asupra
lotului de pamant cu suprafata de 1190 m. p., din str. I. Repin, 7, pentru deservirea
si exploatarea casei de locuit particulare si casei de locuit cu apartamente
privatizate.

Or, dupa cum a fost mentionat mai sus, potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile nr. 0100/10/82822 eliberat la 18 octombrie 2010 de catre
IS ,.Cadastru”, dreptul de proprietate al terenului cu nr. cadastral 0100303.178 din
str. 1. Repin, 7, mun. Chisindu apartine Administratiei publice locale (f. d. 12
vol. I).

lar conform art. 36 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil este
confirmata prin extrasul din registrul bunurilor imobile.

Ca urmare, prima instanta corect, prin prisma prevederilor art. 320 alin. (3),
321 alin. (2) Cod civil, a respins afirmatia lui Oleg Plamadeala precum ca dansul
este coproprietar al lotului de teren din str. I. Repin 7, mun. Chisindau in baza
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 16/14-55 din 09 octombrie 2008, odata ce
drepturile de proprietate asupra terenului nu au fost intabulate dupa coproprietarii
imobilelor de locuit din str. I. Repin 7, mun. Chisinau.

In raport de aceste imprejuriri se constatd a fi lipsitd de suport retinerea
instantei de apel precum ca Oleg Plamadeala a depus cererea cu nr. 01/1-20-934 la
25 octombrie 2010 privind eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, or aceastd adresare nu justifica detinerea dreptului de
proprietate asupra terenului de catre Oleg Plamadeala, care potrivit art. 321
alin. (2) Cod civil, urma a fi inscris in registrul bunurilor imobile.



Mai mult ca Directia Funciara prin raspunsul nr. 01/1-09/2360 din
01 noiembrie 2010, a respins solicitarea data, comunicand solicitantului ca pentru
perfectarea si eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren
coproprietarilor imobilului din str. I. Repin 7, este necesard indeplinirea
prevederilor pct. 3.6 din decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 1614-55 din
09 octombrie 2008 privitor la calcularea cotelor-parti din constructiile existente.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs remarca ca nici instantelor de
judecata nu au fost prezentate calculele concrete a cotelor-parfi detinute de
proprietari In constructiile existente pe terenul in litigiu.

Astfel, se va mentiona ca Oleg Plamadeala pretinde ca detine in proprietate o
constructie cu suprafata de 94,8 m. p., iar in raportul de constatare tehnico-
stiinfifica nr. 546 din 1 august 2011 expertul Centrului de expertize Independente
,,CEXIN”, prezentat de intimat in sustinerea cerintelor sale se indica ca suprafata
detinuta de familia Plamadeala in apartamentul nr. 2 este de 87,7 m?, iar de familia
Chiorescu 1n apartamentul nr. 1 —de 81,1 m>

In acelasi timp, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile familia
Chiorescu detine 1n proprietate apartamentul nr. 2 din str. 1. Repin, 7, cu o
suprafatd de 87,7 m®, iar familia Plamadeala apartamentul nr. 1 cu o suprafata de
81,1 m*,

Din aceasta perspectiva si a faptului ca atat Codul funciar (art. 11), cat si
Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a loturilor
de pamant de pe langa casd in localitatile urbane, aprobat prin Hotadrarea
Guvernului RM nr. 984 din 21 septembrie 1998, indica expres ca determinarea
cotei-parti din teren rezultd din suprafata detinutd cu drept de proprietate din
constructie la data privatizarii, se constata ca hotararea primei instante este data cu
corecta aplicare a legii.

Pe de alta parte, corectitudinea solutiei primei instante cu privire la
netemeinicia cererii de chemare in judecatd se confirma si prin discordanta din
actele prezentate la materialele pricinii cu privire la suprafata terenului in litigiu.

Or, din decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 16/14-55 din 09 octombrie
2008, retinutda de instanta de apel ca temei de admitere a actiunii, se indica
suprafata lotului de pamant din str. I. Repin, 7, mun. Chisinau de 1190 m. p., pe
cand din Registrul bunurilor imobile rezultd cd imobilele cu nr. cadastral
0100303.178.01 si 0100303.178.02 sunt amplasate pe terenul cu nr. cadastral
0100303.178 cu o suprafata de 1210 m. p.

In circumstantele descrise este cert ci in cauze nu se intrunesc conditiile cu
privire la stabilirea cotelor parti si a modului de folosintda a terenului in
circumstantele solicitate de catre Oleg Plamadeala, ca consecinta se retine drept
justd concluzia primei instante cu privire la netemeinicia actiunii lui Oleg
Plamadeala prin urmare, netemeinicia deciziei instantei de apel.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Chiorescu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Plamadeala impotriva lui
lon Plamadeala si Tatiana Chiorescu cu privire la stabilirea cotelor parti si a
modului de folosinta a terenului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

Oleg Sternioala

lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



