prima instanta: N. Mazur nr. 2ra-1608/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisica-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobdneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”

in pricina civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Stefan Orbu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”, intervenient accesoriu Agentia
pentru Protectia Consumatorilor privind recunoasterea faptului deconectarii
abuzive de la reteaua de telefonie mobild si internet, incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care s-au
respins apelurile declarate de Stefan Orbu si Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”
s1 s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 03 noiembrie
2015

constata;:

La 08 septembrie 2014 Stefan Orbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldtelecom” cu privire la declararea nulitatii clauzei contractuale.

In motivarea cererii a indicat ca la 13 mai 2012 a incheiat cu
SA ,Moldtelecom” un contract de prestari de servicii telefonie mobila ,,Unite”
(internet mobil).

Ulterior, la 25 septembrie 2013, intre el si SA ,,Moldtelecom” a mai fost
semnat un contract de prestare a serviciilor de telefonie mobila ,,Unite” in pachet
de 200 minute internationale si convorbiri nelimitate pe teritoriul Republicii
Moldova cu toti operatorii de telefonie mobila.

Respectiv, a fost creat un cont unic si toate platile erau achitate conform
facturii unice care era prezentate.

in luna august 2014 (termenul de achitare fiind 31 august 2014) a primit o
factura in valoare de 378, 86 lei, care a fost achitat in termenii stabiliti in factura de
plata.



La 30 august 2014, in jurul orelor 14:00, a fost sistata prestarea serviciilor de
telefonie mobile si a fost deconectat de la reteaua fara a fi informat despre cauza
acestor deconectari.

Luand legétura cu un operator din cadrul SA ,,Moldtelecom”, a fost informat
ca au aparut schimbari in tariful prestatorului de servicii si reclamantul are datorii
catre SA ,,Moldtelecom”, respectiv acestea nu sunt defectiuni tehnice, ci o sistare
a prestarii serviciilor de telefonie mobila.

Conform punctului 5.9 din contractul incheiat, prestatorul de servicii se
obligd ca in decurs de 30 zile, inainte de data efectudrii modificarilor in contract,
sa informeze in scris abonatul despre efectuarea modificarilor.

SA ,Moldtelecom” nu a binevoit sa anunte abonatii despre aceste
modificari.

Cu referire la prevederile art. 668 Cod Civil, reclamantul indica ca
contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar
si la tot ceea ce |rezulta din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii.

Contractul poate fi modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele
sale ori prin acordul partilor daca legea nu prevede altfel.

Or, in temeiul principiului irevocabilitatii si securitatii raporturilor juridice
pentru modificarea sau incetarea contractului este necesar consimtamantul
ambelor parti, in cazul dat legea nu prevede nici o derogare de la principiul statuat
la art. 668 Cod Civil.

Mai mult ca atat, conform art. 4 din Legea privind protectia consumatorilor,
se interzice agentilor economici de a include clauze abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii. Clauzele abuzive se considera nule, cu exceptia celor
negociate individual.

De asemenea, o clauza contractuala care nu a fost negociatd individual cu
consumatorul se considerd abuziva daca aceasta creeazd, contrar cerintelor bunei-
credinte, prin ea insdsi, sau impreuna cu prevederi din contract, in detrimentul
consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

in acelasi sens, art. 716 Cod Civil prevede ci, o clauzi contractuala standard
este lipsitd de efect daca prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor bunei-
credinte, cealaltad parte a contractului.

In acest context aceasti normi abuzivi inseratd intr-un contract de adeziune
(care nu se negociaza) contravine insusi esentei principiilor dreptului, conform art.
933 al Codului civil, in cazul in care, la incheierea contractului, pretul lucrarilor
prestatiilor a facut obiectul unei evaludri, antreprenorul sau prestatorul trebuie sa
justifice majorarea retributiei.

Beneficiarul nu este obligat sa plateasca aceasta majorare decat in masura in
care ea rezulta din lucrari, prestatiile sau cheltuielile pe care antreprenorul sau
prestatorul nu le-a putut prevedea la momentul incheierii contractului.

Majorarea retributiei in cazul contractului de prestari servicii poate avea loc
numai in cazul, cand antreprenorul sau prestatorul de la bun inceput au activat cu
buna credinta si din motive Intemeiate nu au putut prevedea majorare la momentul
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incheierii contractului. In asemenea situatii majorarea retributiei se considera
justificatd si beneficiarul este obligat sa pliteascd majorarea devizului estimativ. In
caz contrar el este obligat de aceasta obligatie.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca prin factura prezentatd spre
achitare pentru luna august 2014 nu a primit nicio notificare privind modificarile
aduse, si respectiv, reclamantul fiind de buna-credinta, a achitat integral factura
prezentatd. In urma achitdrii facturii, acesta urma si beneficieze de serviciile
achitate, insd a fost lipsit in mod arbitrar de catre parat. Aceasta limitarea pe langa
faptul ca pune In seama Sa cheltuieli exagerate si atenteazd la securitatea
raporturilor juridice, 1i ingradeste accesul la lucru, deoarece numarul de telefon
este inerent activitatii acestuia, reclamantul fiind avocat de profesie si-a indicat
numarul de telefon pe cartile de vizite si mandatele eliberare Cabinetului
Avocatului ,,Orbu Stefan”.

Considera ca a suferit un prejudiciu moral in valoare de 55 000 lei, care I-a
solicitat in temeiul Legii privind protectia consumatorului si art. 1422 Cod civil.

Isi intemeiaza pretentiile in baza art. 166 Cod de proceduri civila, art. 668,
art. 933, art. 716, art. 1422, art. 1423 Codul civil si in baza Legii privind protectia
consumatorului.

Solicitat sa fie declaratd nuld clauza nr. 5.9 din contractul de prestare a
serviciilor de telefonie mobila ,,Unite”, incheiat la 25 septembrie 2009, sa fie
incasat din contul SA ,,Moldtelecom” in beneficiul sau prejudiciul moral in marime
de 55 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul examindrii cauzei, Stefan Orbu a depus cerere de atragere in
calitate de intervenient accesoriu a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor.

Ulterior, Stefan Orbu a 1naintat cerere de concretizare a pretentiilor prin care
a solicitat sa fie recunoscut faptul deconectarii abuzive de la reteaua de telefonie
mobild si internet, sd fie incasat din contul paratului in contul reclamantului a
prejudiciului moral in valoare de 55 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015 a
fost admisa partial actiunea, a fost recunoscut faptul deconectarii abuzive de la
reteaua de telefonie mobild si internet in luna august 2014 a lui Stefan Orbu de
catre SA ,,Moldtelecom”, a fost incasat din contul SA “Moldtelecom” in beneficiul
lui Stefan Orbu prejudiciul moral in valoare de 1000 lei si taxa de stat in marime
de 200 let, in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Stefan Orbu si SA ,,Moldtelecom” si a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 03 noiembrie 2015.

La 11 mai 2016, prin intermediul oficiului postal, SA ,Moldtelecom” a
depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea integrald a deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie respinsa integral cerintele
invocate de cdtre intimat.

In motivarea cererii a indicat ca prin concluziile sale, instantele de judecati
se contrazic referitor la modalitatea de instiintare a abonatului de catre operator, in



cazul modificarii conditiilor contractuale, precum si eronat au dat o apreciere
critica probelor, prezentate de SA ,,Moldtelecom”.

Astfel, SA , Moldtelecom” a confirmat prin probe veridice si pertinente
faptul transmiterii si expedierii in adresa lui Stefan Orbu, prin intermediul
intreprinderii de stat ,,Posta Moldovei” a notificarii corespunzatoare, privind
modificarea serviciului telefoniei mobile, fapt confirmat prin actul de primire-
predare a corespondentei SA , Moldtelecom” din 25 aprilie 2014, semnat si sigilat
de B/1 CPTP intreprinderea de stat ,,Posta Moldovei” la data de 25 aprilie 2014,
registrul de expediere a corespondentei persoanelor fizice, scrisorile expediate in
adresa abonatilor.

Aceastd actiune este una legala, intemeiatd pe clauzele contractului
nr. exp-06 din 25 septembrie 2013, unde conform pct. 5.19, toate notificarile ce
urmeaza a fi efectuate de catre operator in baza prezentului contract, vor fi aduse la
cunostinta abonatului prin unul sau mai multe din urmatoarele mijloace care sunt la
dispozitia operatorului: informatie scrisd in facturd/cont de platd, informatiile
plasate pe web-site, mesaj transmis prin sms, scrisoare electronica transmisa prin e-
mail, scrisorile transmisa prin posta, anunt adus la cunostinta prin mass-media.

Indica ca, impreuna cu reclamantul, toti abonatii, care detineau un astfel de
abonament si la care au fost modificate la fel conditiile contractuale, nu mai tarziu
de 01 mai 2014, adica cu 30 de zile inaintea de intrarea n vigoare a acestora, au
fost informati 1n aceeasi forma scrisa, prin scrisori fara aviz, expediate la adresa de
facturare, asa cum prevad conditiile contractuale.

La fel mentioneaza, ca intimatul, fiind notificat despre modificarea
conditiilor de prestare a pachetului 3G Unic 159” la timp si intr-un mod
corespunzator, precum si primind facturile pe perioada de facturare: iunie si iulie
2014, in conditiile serviciului telefonie mobild post modificat, fara a inainta catre
operator careva pretentii, si-a indeplinit obligatiile contractuale de achitare la timp
si pe deplin. Acest fapt este confirmat prin factura nr. 69928046 din 02 iulie 2014
si factura nr. 71436666 din 03 august 2014, care au fost achitate pe deplin de
intimat.

Faptul achitarii facturilor de plata respective, a fost recunoscut de Stefan
Orbu 1n cadrul examinarii cauzei.

Suplimentar, recurentul a invocat ca facturile de platad respective au fost
expediate pe aceeasi adresa unde a fost expediata si notificarea despre modificarea
clauzelor contractuale.

La 12 iulie 2016 Agentia pentru Protectia Consumatorilor a depus referinta
la cererea de recurs depusa de SA ,,Moldtelecom”, prin care a solicitat respingerea
acesteia.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 93, Vol. II).
Totodatd, e de mentionat cd la materialele cauzei nu este anexata nicio proba cu
privire la data receptionarii deciziei de catre parti.



Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA "Moldtelecom™, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SA ,,Moldtelecom”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,, Moldtelecom” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



