prima instanta: Alexandru Gafton nr. 3ra-1075/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogali, V. Brasoveanu

INCHEIERE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisica-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Consiliul municipal Chisindu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat catre Consiliul municipal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si Semion Sinhani
s1 mentinutd hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 decembrie 2015

constata:

La 17 august 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Semion Sinhani cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea cererii a indicat ci Consiliul municipal Chisinau la data de
19 mai 2015 a adoptat decizia nr. 3/45-39 prin care s-a transmis in locatiune lui
Semion Sinhani pe un termen de trei ani, incaperea cu suprafata de 22,8 mp din
str. Toma Ciorba, 7, lit. A.

Oficiul Teritorial Chisindu in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala a efectuat controlul sub
aspectul legal al deciziei mentionate si considera ca aceasta a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare. In conformitate art. 68 din legea sus
mentionata, prin notificare nr. 1304/0T-1267 din 24 iunie 2015, Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisindu anularea
deciziei notificate, ca fiind emisa contrar legislatiei.



Conform prevederilor art. 68 alin. (2), (3) din Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, in termen de 30 de zile de
la data primirii notificdrii, autoritatea locald emitenta trebuie sa modifice sau sa
abroge actul contestat. In cazul in care, autoritatea locald emitentd si-a mentinut
pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat
poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 zile de la data
primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in
cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 zile de la data notificarii
cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Astfel, la adoptarea deciziei sus-mentionate, Consiliul municipal Chisinau a
ignorat prevederile art. 77 alin. (2), (3), (5) al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, care prevede ca, bunurile domeniului
privat al unitatii administrativ teritoriale pot fi instrainate, date in administrarea, in
arendi ori locatiune, in conditiile legii. Instrdinarea, concesionarea, darea in arenda
ori in locatiune a bunurile proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege.

Conform prevederilor punctului 23 din Hotararea Guvernului nr. 483 din
29 martie 2008, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate, autoritatea abilitata poate accepta darea bunurilor
neutilizate In locatiune prin negocieri directe, atunci cand inchirierea lor nu a fost
solicitatd la o licitatie, cand cheltuielile de organizare a licitatiillor nu sunt
justificate.

Totodatd, conform prevederilor recomandarii nr. 77 din 18 mai 2015 a Curtii
Supreme de Justitie cu privire la modul de aplicare a prevederilor art. 77 alin. (5)
din Legea privind administratia publica locala, nr. 43-XVI din 28 decembrie 2006,
in dispozitia articolului mentionat, tranzactiile legate de instrainare, concesionare,
cat si de darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietatea a unitdtii
administrativ-teritoriale, poarta un caracter oneros, deoarece urmeaza a fi incheiat
ca urmare a expunerii acestora la licitatie, conditie obligatorie impusa de aceasta
norma, avand in vedere cd organizarea si desfasurarea unei licitatii, dupd reguli
speciale, intotdeauna urmareste scopul obtinerii, in final, a pretului maxim propus.

Astfel, procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecutd in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca
organizare si desfasurarea licitatiei este conditionata de asigurarea liberului acces
la licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de
acest drept si prioritatea pretului maxim propus.

Astfel, Consiliul Municipal Chisinau respectand prevederile legale urma sa
asigure accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune
asupra problemelor de interes personal.

In temeiul art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ, a
solicitat anularea actului, fiind emis cu incalcarea procedurii.



Considera ca Consiliul municipal Chisinau la adoptarea actului contestat a
ignorat prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, care stipuleaza ca actele normative ale autoritatilor administratiei publice
centrale si locale trebuie sd corespunda intocmai prevederilor constitutionale,
legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Isi intemeiaza pretentiile in baza art. 166 Cod de proceduri civila, art. 68 din
Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 cu privire la administratia publica
locala si in temeiul legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie
2000.

Solicita anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/45-39 din
19 mai 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 decembrie 2015
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat catre Consiliul mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ. a fost admisa integral, a fost anulata decizia Consiliului
mun. Chisindu din 19 mai 2015 cu privire la transmiterea in locatiune lui Semion
Sinhani inciperea cu suprafata de 22,8 m® din str. Toma Ciorba, 7, lit. A,
mun. Chisinau, ca fiind ilegala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si Semion Sinhani si a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 decembrie 2015.

La 30 mai 2016, Consiliul municipal Chisinau a depus cerere de recurs, prin
care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016 si
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 decembrie 2015 ca nefondate si
emiterea unei noi hotarari prin care pretentiile Oficiului Teritorial Chisinau ale
Cancelariei de Stat sa fie respinse ca neintemeiate.

in motivarea cererii de recurs a invocat c¢a hotararile instantelor de judecata
ierarhic inferioare sunt ilegale si pasibile anularii din considerentul ca contravin
normelor dreptului material si procesual, iar la examinarea si adoptarea lor nu au
fost pe deplin constatate si elucidate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii.

Considera ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca potrivit
art. 14 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locald, consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate
problemele de interese local, cu exceptia celora care tin de competenta altor
autoritati publice.

Totodata, conform art. 77 alin. (2) din legea nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publicd locala, bunurile domeniului public al unitatii
administrativ teritoriale pot fi date in administrare intreprinderilor municipale si
institutiilor publice, concesionate, date in arenda ori in locatiune, dupa, in temeiul
deciziei consiliului local sau raional, in conditiile legii.

Alineatul (5) al aceluiasi articol mentioneaza ca, instrainarea, concesionarea,
darea arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatilor administrativ-
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teritoriale, se fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii, cu exceptia
cazurilor stabilite expres prin lege.

Prin urmare, legiuitorul a instituit exceptii de la regula generale privind
transmiterea 1n locatiune a bunurilor imobile.

in conformitate cu pct. 1.3. al Regulamentului gestiondrii cladirilor,
constructiilor si incadperilor cu altd destinatie decat cea locativd proprictate
municipald, aprobat prin decizia Consiliul Municipal Chisinau nr. 4/11 din 26
septembrie 2003, incaperile nelocuibile se dau in locatiune in baza deciziei
Consiliulut municipal Chisinau.

Iar in conformitate cu pct. 3.1. al Regulamentului, incdperile sunt acordate in
locatiune prin intermediul licitatiilor pentru obtinerea dreptului de inchiriere a
incaperilor cu statul nelocuibil sau pe baza principiilor generale. La licitatie sunt
solicitate concomitent de doua sau mai multe persoane.

Totodata, potrivit prevederilor pct. 23 din Hotararea Guvernului nr. 483 din
29 martie 2008, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate, autoritatea abilitata poate accepta darea bunurilor
neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci cand inchirierea lor nu a fost
solicitata la o licitatie, iar cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sunt justificate.

Deoarece in adresa Consiliului municipal Chisindu a parvenit doar cererea
dlui Sinhani Semion, s-a decis ca ultimului sa i se acorde in locatiune incaperea in
litigiu.

La 29 iunie 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
referintd prin care a solicitat respingerea cererii de recurs declaratd ca fiind
nefondatd cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, ca
fiind una legala si intemeiata.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 03 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 67). Totodata, e de mentionat ca la materialele cauzei nu este anexata nicio
proba cu privire la data receptionarii deciziei de catre parti.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal
Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Consiliul municipal Chisinau, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



