prima instanta: Al. Gafton nr. 3ra-1070/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita. L. Popova

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisica-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarate de Teodor
Maleca, reprezentat de avocatul Mihail Balaban

in pricina civild, la cererea de chemare 1n judecata a lui Teodor Maleca
impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova privind anularea ordinului de concediere, repunerea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Teodor Maleca si mentinuta hotararea
Judecétoriei Centru mun. Chisinau din 04 noiembrie 2015

constata:

La 04 septembrie 2015 Teodor Maleca a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere,
repunerea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci prin
ordinul nr. 576 ef. din 05 august 2015 emis de Inspectoratul General al Politiei din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova s-a dispus inter alia:
pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b) si k), 28 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27
decembrie 2012, art. 431 alin 3) Cod contraventional, manifestatd prin
neasigurarea §i pastrarea integritdtii corpurilor delicte si anume, eliberarea
calculatorului in calitate de corp delict cet. Placinta Alexandra, in conformitate cu
art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului (pentru comiterea unei incalcari grave),



ofiterul de investigatii al Biroului crime grave ai Serviciului politiei criminale al
Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Ciocana al Directiei de
politie @ mun. Chisindu a Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, maior de politie Maleca Teodor Tudor, se sanctionecaza
disciplinar cu concediere din Politie, cu achitarea compensatiilor banesti pentru
concediile neutilizate si retinerea, dupa caz, a costului restant pentru echipament.

Cu ordinul nr. 576 ef. din 05 august 2015 emis de Inspectoratul General al
Politiei nu este de acord, il considera ilegal, deoarece dansul nu a comis faptele
incriminate, iar in lipsa unei sentinte de condamnare penale sau decizii
contraventionale irevocabile, paratul neintemeiat a depus concedierea sa, fapt prin
care i s-au lezat drepturile sale de salariat, precum si prezumtia de nevinovatie.

Actiunile sau inactiunile sale nu dau dovada de lipsa totala de respect fata de
indeplinirea atributiilor de serviciu precum se afirma in ordinul contestat.

Concluziile expuse de Inspectoratul General al Politiei in actul contestat vin
in contradictie cu circumstantele de drept si de fapt ale cauzei.

In motivarea ordinului nr. 576 ef. se incrimineaza precum ca Teodor Maleca
ar fi incalcat prevederile art. 26 alin. (1) lit. b) si k), art. 28 alin. (1), lit. g) din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, art. 17 lit. d) din Legea nr. 90 din 25 aprilie 2008 cu privire la
prevenirea i combaterea coruptiei, manifestatd prin neinformarea sefului ierarhic
superior si autoritatile competente cu privire la faptele de coruptie cu care a luat
cunostintd, nedenuntarea actelor de coruptie, inactiuni care au compromis, prin
activitatea sa prestigiul functiei si al autoritatii din care face parte.

Astfel, prin incriminarea faptului ca dansul nu a informat despre actele de
coruptie de care a luat cunostinta, se incalca principiul prezumtiei de nevinovatie,
or prin incriminarea neinformarii despre actele de coruptie de fapt se face concluzia
ca reclamantul este coparticipant la actele de coruptie ce constituie obiectul cauzei
penale nr. 2015978104, care inca se afla in faza de urmarire penala.

Mai mult ca atat, in ordinul contestat nu este reflectata nicio proba referitor la
faptul ca el ar fi cunoscut despre pretinsa intelegere a lui Cheptanaru A. cu
administratorul SRL ,,Molinart Grup” A. Placinta, or dansul nici nu era in
cunostinta de cauza cu materialul contraventional gestionat de Cheptanaru A., el
avand numai calitatea de participant la perchezitia din 09 iulie 2015 pentru a
asigura buna desfasurare a actului procesual si asigurarea securitatii si ordinii 1n
timpul perchezitiei.

Subsidiar, in ordinul de concediere se indica precum ca reclamantul ar fi
incalcat prevederile art. 431 alin (3) Cod contraventional, manifestata prin
neasigurarea §i pastrarea integritatii corpurilor delicte si anume, eliberarea
calculatorului in calitate de corp delict cet. Placinta Alexandra.

Mentioneaza ca corpul delict nici nu a fost restituit Alexandrei Placinta. Or,
precum rezultd din materialele cauzei, Teodor Maleca nu avea materialul 6856 in



gestiune, fiind un simplu participant al actului de perchezitie, dar nu gestionarul
materialului nr. 6856 si/sau ordonatorul perchezitiei.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (3) Cod contraventional, pana la
solutionarea cauzei contraventionale, agentul constatator asigurd pastrarea
corpurilor delicte potrivit prevederilor art. 159-161 CPP, care se aplica in mod
corespunzator in procesul contraventional.

in conformitate cu prevederile art. 385 al. (1) Cod contraventional, agentul
constatator este reprezentantul autoritatii publice care solutioneaza in limitele
competentei sale, cauza contraventionald in modul prevazut de prezentul cod.

Raportand normele citate la circumstantele spetei, reclamantul
concluzioneaza ca el nu avea calitatea de agent constatator in cadrul materialului
nr. 6856 inregistrat in R-2, or insasi paratul a constat ca materialul nr. 6856 nu se
afla in gestiunea reclamantului, deci nu-i poate fi incriminat faptul returnarii unui
calculator administratorului SRL ’Molinart Grup”.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art. 158 alin. (2) CPP,
obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire
penald sau prin incheierea instantei de judecatd si se anexeaza la dosar, or in
momentul returnarii calculatorului care se pretinde ca avea calitatea de corp delict,
de fapt nu a fost emis nici un act procesual in vederea stabilirii statutului de corp
delict al obiectului(calculatorului) returnat, deci concluzia paratului referitor la
faptul ca reclamantul ar fi returnat corpul delict cet. Placinta A. este una incorecta.

Mai indica reclamantul ca Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al RM eronat a mentionat ca fiind chestionat, Teodor Maleca ar
fi recunoscut abaterile disciplinare comise, or dansul nu neaga faptul ca in seara
zilei de 09 iulie 2015 a avut o intrevedere cu Alexandra Placinta - administratorul
SRL ,,Molinart Grup”, insa aceasta intdlnire nu a fost una particulara, precum
pretinde paratul, dar a fost conditionata de faptul ca dupa analiza mai minutioasa a
procesului-verbal de perchezitie din 09 iulie 2015, s-a constatat ca Alexandra
Placinta — administratorul SRL ”Molinart Grup”, desi verbal a indicat ca nu are
nevoie de asistenta avocatului in cadrul perchezitiei, a omis sa indice in scris acest
fapt in procesul verbal de perchezitie, astfel pentru inlaturarea acestei omisiuni in
seara zilei de 09 iulie 2015 a avut loc intalnirea cu ultima, care a si semnat pe
procesul verbal.

Ca consecintd, conform prevederilor art. 90, 329, 330 Codul muncii,
considera ca angajatorul este obligat s compenseze persoanei salariul, pe care
acesta nu l-a primit, in rezultatul eliberarii ilegale din functie.

Prin prisma art. 85 alin. (1) lit. a), art. 90, art. 329, art. 330 Codul muncii,
reclamantul indica ca faptele incriminate reclamantului nu constituie incalcari
grave, iar la baza emiterii ordinului de concediere sunt plasate numai presupuneri
subiective neargumentate si nedemonstrate prin probe pertinente spetei.



Isi motiveaza pretentiile in baza art. 166 Cod de proceduri civild, art. 385,
art. 431 alin. (3) Cod contraventional, art. 158 alin. (2) Cod de procedura penala,
art. 89, 90, 329, 330 Codul muncii.

Solicita anularea ordinului nr. 576 ef. din 05 mai 2015 emis de Inspectoratul
General al Politiei privind sanctionarea disciplinarad prin concediere cu restabilirea
lui in functie si incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 noiembrie 2015 a
fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Teodor Maleca impotriva
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, repunerea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Maleca Teodor si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 04 noiembrie 2015.

La 28 mai 2016, prin intermediul oficiului postal, Teodor Maleca,
reprezentat de avocatul Mihail Balaban a depus recurs prin care a solicitat casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 cu emiterea unei noi hotarari,
prin care sa se dispuna admiterea integrald a actiunii inaintate de Teodor Maleca.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca hotararea primei instante si decizia
Curtii de Apel Chisinau sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, rezultate din
aprecierea arbitrard a probelor din dosar, neelucidarea pe deplin a circumstantelor
cauzei si lipsa probelor suficiente pentru respingerea actiunii, ceea ce indica ca
pricina a fost judecata superficial de catre prima instanta.

Luand in consideratie jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului,
prevederile Codului de procedurd civila, instantele judecatoresti nationale sunt
obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, s furnizeze toate raspunsurile la
intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns
special in hotarare.

Astfel, in decizia recuratd instanta concluzioneaza eronat precum ca
reclamantul a admis nerespectarea cerintelor obligatorii pentru politisti, 1ar pentru
aceasta a fost sanctionat disciplinar, fara a indica careva circumstante concrete si a
administra probe 1n acest sens.

De asemenea, a mentionat ca instanta de judecata a concluzionat ca Teodor
Maleca a fost sanctionat corect prin concediere intrucat nu a informat superiorii cat
si alte organe competente cu privire la actele de coruptie, or prin acest fapt i-a fost
incélcat principiul prezumtiei nevinovatiei, in cazul in care Teodor Maleca a fost
doar participant la perchezitia efectuata neavand 1in gestiune materialul
contraventional.

Subsecvent, mentioneazad ca instanta eronat a constatat ca, reclamantul ar fi
incalcat prevederile art. 341 alin. (3) al Codului contraventional, manifestata prin
neasigurarea si pastrarea integritatii corpurilor delicte si anume eliberarea



calculatorului in calitate de corp delict cet. Placintd Alexandra, or precum rezulta
din materialele cauzei dansul nu avea in gestiune materialul 6856.

in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (3) Cod contraventional, pani la
solutionarea cauzei contraventionale, agentul constatator asigurd pastrarea
corpurilor delicte potrivit prevederilor art. 159-161 din Codul de procedura penala,
care se aplica in mod corespunzator in procesul contraventional.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art. 158 alin. (2) Cod de
procedurd penald, obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului
de urmadrire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar,
de fapt nu a fost emis niciun act procesual in vederea stabilirii statutului de corp
delict al obiectului returnat, deci concluzia paratului referitor la faptul ca
reclamantul ar fi returnat corpul delict cet. Placinta Alexandra este una incorecta.

Reclamantul indica si faptul ca referitor la returnarea unui calculator ridicat
in urma perchezitiei in urma intalnirii din seara zilei de 09 iulie 2015, dansul nu are
nicio atributie intrucat nu este el gestionarul materialului nr. 6859 si nu putea el
decide asupra returndrii sau nereturnarii obiectului, fiind in rest un simplu asistent
la cele produse.

Suplimentar invoca cad ordinul de concediere a fost semnat de catre seful
Inspectoratului de Patrulare Marin Maxian, adica de o persoand neimputernicita, or
dreptul de a semna ordinul de concediere il are doar angajatorul in persoana sefului
Inspectoratului General de Politie.

In concluzie a mentionat ci faptele incriminate recurentului nu constituie
incalcari grave, iar la baza emiterii ordinului de concediere sunt plasate numai
presupuneri subiective neargumentate si nedemonstrate prin probe pertinente
spetei.

De asemenea, a reiterat ca dansul este invinuit pe nedrept de catre parat de
sdvarsirea a carorva acte coruptionale sau de altd natura pasibile de a fi sanctionate
cu cea mai severa sanctiune disciplinara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 101). Totodata, ¢
de mentionat cd la materialele cauzei nu este anexata nici o proba cu privire la data
receptiondrii deciziei de catre parti.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, in
termenul legal.

La 28 iunie 2016 Inspectoratul de Politie al Politiet al Ministerului
Afacerilor Interne, a depus referintd prin care a solicitat de a considera drept
inadmisibil recursul declarat de Teodor Maleca, mentionand ca atat instanta de
fond cat si instanta de apel au emis hotarari legale, apreciind corect circumstantele
cauzel.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Teodor Maleca,
reprezentat de avocatul Balaban Mihail, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Teodor Maleca, reprezentat de avocatul Balaban Mihail, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Teodor Maleca, reprezentat de avocatul Balaban
Mihail ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Teodor Maleca, reprezentat de avocatul Mihail Balaban
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



