prima instanta: S. Lazari nr. 2ra-1582/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisica-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobdneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau si de Ministerul Justitiei

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Petru Munteanu
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si Procuraturii Generale cu
privire la compensarea prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea ilegala
la rdspundere penala

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, prin care s-a
admis cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si
Procuratura Generala, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani din 10 iunie 2015
in partea incasarii in beneficiul reclamantului Petru Muntean din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei a cheltuielilor suportate pentru
asistenta juridica acordata in suma de 4500 lei si @ emis o noua hotarare in aceasta
parte, prin care a fost modificata hotararea Judecatoriei Buiucani din 10 iunie 2015
in partea prin care s-a dispus micsorarea sumei dispuse spre incasare cu titlul de
prejudiciu moral si incasarea prejudiciului moral

constata;:

La 28 ianuarie 2014, Petru Muntean a 1naintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor, Procuraturii Generale, Ministerului Justitiei cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat de organele de urmarire
penala.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca prin ordonanta din
22 iulie 2008 semnata de procurorul interimar al or. Calarasi, s-a dispus pornirea
urmaririi penale pe indicii infractiunii prevazute de art. 145 alin. (3), lit. h) Cod
penal si anume pe faptul depistirii cadavrului lui Etco Alexandru Chiril, din
sat. Horodiste, r-nul Calarasi.

Prin incheierea judecatoriei Caldrasi din 06 august 2008 la demersul
procurorului  s-a dispus autorizarea ridicarii convorbirilor telefonice de
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intrare-iesire nationale si internationale de la institutia de telecomunicatie
Societatea pe actiuni "Moldtelecom” a numarului de telefon 0244-61-125 care ii
apartine.

La demersul procuraturii Calarasi nr. 46/08-3340 din 19 august 2008,
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a asigurat inregistrarea
convorbirilor telefonice in baza incheierii judecatorier Calarasi din 18 august 2008.

Prin incheierea judecatoriei Calarasi din 29 august 2008 s-a admis demersul
procurorului din cadrul procuraturii Calarasi privind autorizarea perchezitiei la
domiciliul lui din sat. Horodiste, raionul Calarasi.

Prin ordonanta procurorului din cadrul procuraturii Calarasi din 18 august
2008 s-a dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul lui, care i s-a adus la
cunostinta la 25 august 2008 1n urma careia i s-a ridicat imbracaminte si obiecte.

Prin ordonanta procurorului din cadrul procuraturii Calarasi din 29 august
2008 dansul a fost recunoscut in calitate de banuit.

Reclamantul mai indica ca prin ordonanta din 24 noiembrie 2008 a fost pus
sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (3) lit. h) Cod
penal, totodata fiindu-i aplicatda masura preventiva de neparasire a locului de trai.

Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 18 august 2009, a fost achitat in
comiterea acestei crime pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el, totodata fiind
mentinutd masura preventiva de neparasire a locului de trai.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2009 s-a admis apelul
declarat de procurorul r-lui Calarasi, a fost casata sentinta Judecatoriei Calarasi din
18 august 2009 cu emiterea unei noi decizii prin care dansul a fost recunosc
culpabil in comiterea infractiunii prevazuta de art. 145 alin.(1) lit. h) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa de 8 ani de inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semi-inchis fiind arestat din sala judecata si nimicirea bunurilor
ridicate din gospodaria acestuia.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2010 a fost admis
recursul declarat de el si pronuntata 0 noua hotarare prin care cauza a fost restituita
la rejudecare in Curtea de Apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2010 a fost respins ca
nefondat apelul procurorului Calarasi, mentinandu-se sentinta primei instante de
achitare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2011 a fost mentinuta
sentinta de achitare, respingandu-se recursul procurorului.

Astfel, reclamantul indica ca s-a aflat sub arest de la 10 decembrie 2009
pana la 08 august 2010.

Indica ca prejudiciul moral si material urmeaza a fi reparat in temeiul art. 3
din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite de
catre organele de urmarire penald, ale procuraturii si ale institutiilor judecatoresti,
nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 cu ulterioarele modificari.

Criteriile pentru marimea prejudiciului sunt stabilite de art. 11 din legea
mentionata care prevede cd marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de
judecata reiesind din gravitatea infractiunii, caracterul si gravitatea incalcarilor
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procesuale comise la urmadrirea penald, rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea persoanei, durata urmaririi penale, precum si durata
examinarii cauzei penale in instanta de judecatd, natura dreptului personal lezat si
locului lui in sistemul de valori a persoanei, suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice, durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Cu referire la prevederile art. 1398 alin. (1) din Codul civil, care indica ca
cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral,
reclamantul mentioneazad ca a fost invinuit in comiterea unei infractiuni care
conform art. 16 Cod penal se clasifica ca deosebit de grava, iar faptul dat a capatat
o rezonanta deosebit de mare in satul de bastina si in alte localitati unde are rude si
prieteni.

Mai releva ca pe parcursul examinarii cauzei, familia lui era neglijata de
membrii satului, consdtenii privindu-i ca rudele unui ucigas. Sotia era in culmea
disperarii. Dansul aflandu-se in arest S-a Tmbolnavit,iar la nenumaratele adresari sa
I se acorde ajutor medical nu era auzit. Astfel, a fost nevoit sa-si scoata dintii
bolnavi cu un cleste in celula in care se afla.

La fel indica ca sotia sa era bolnava, din care motiv nu putea lucra cotele de
teren de care dispuneau.

Isi intemeiaza pretentiile in baza art. 166 Cod de proceduri civila si in baza
Legii nr. 1554-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judiciare.

Solicita incasarea din contul statului in beneficiul sau cheltuielile suportate
pentru asistenta juridica in marime de 4500 lei, costul bunurilor ridicate si distruse
prin hotararea instantei In marime de 1000 lei, prejudiciul moral pentru atragerea
ilicitd la raspundere penald in suma de 600 000 lei, cate 100 000 pentru fiecare
luna cat s-a aflat in stare de arest, prejudiciul moral pentru punerea ilicitd sub
declaratie de a nu pdrasi localitatea si locul de trai in suma de 200 000, cate
100 000 pentru fiecare an de aflare sub masura respectiva.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 iunie 2014 a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd a lui Petru Munteanu impotriva
Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si Procuraturii Generale privind
compensarea prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea ilegald la
raspundere penald, a fost incasat in beneficiul lui Petru Muntean din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, cu titlul de compensare a
prejudiciului moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere penald a sumei de
100 000 lei, ca restituire a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica acordata
la examinarea cazului in suma de 4500 lei, in total 104 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 au fost admise
cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani din 10 iunie 2014, a fost casata hotararea
Judecatoriei Buiucani din 10 iunie 2015, in partea incasdrii In beneficiul lui Petru
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Muntean din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a
cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica acordata lui la examinarea cauzei in
suma de 4500 lei si s-a emis 0 noud hotdrarea in aceasta parte, prin care s-a incasat
in beneficiul lui Petru Muntean din contul bugetului de stat cheltuielile pentru
asistenta juridicad acordatd in suma de 4500 lei, S-a modificat hotararea Judecatoriei
Buiucani din 10 1unie 2015 in partea prin care s-a dispus spre incasare cu titlul de
prejudiciu moral in suma de 100 000 lei, prin micgorarea sumei dispuse Spre
incasare cu titlul de prejudiciu moral si incasarea prejudiciului moral in suma de
60000 lei.

La 13 mai 2016 Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu a depus
cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului si casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Buiucani din 10 iunie 2014 si deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 15 martie 2016 si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Petru
Muntean.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca atit instanta de fond ct si instanta
de apel nu au constatat cu certitudine faptele ce constituie obiectul probatiunii si
anume, care ar fi dreptul lui Petru Muntean la despagubire urmare a suportarii
consecintelor actiunilor ale organului de urmarire penala.

Astfel, instanta de judecata fard o motivare a concluziilor expuse, eronat
considerd cd 1n cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca a avut loc o
vatamare a drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morald a
reclamantului, fard a lua in consideratie cd in sedintele de judecata s-a declarat ca
prin actiunile sale organul de urmarire penald nu a incdlcat careva norme
procesuale ce ar constitui temei de reparare a prejudiciului moral.

Mai mult ca atat, nu existd o incheiere a judecdtorului de instructie sau a
organului ierarhic superior, prin care sa fie declarate ca fiind ilegale actiunile
organului de urmarire penala, pe parcursul investigarii cauzei penale, ca urmare a
examinarii careia se considera vatamat intimatul.

De asemenea, intimatul nu a contestat in termenul prevazut de legislatia n
ordonanta de aplicare a masurilor preventive, fapt ce serveste drept dovada ca
actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penala nu au fost declarate printr-
un act procedural definitiv si irevocabil ca fiind ilegale, or art. 299" din Codul de
procedurd penala prevede expres acest fapt.

Cat priveste actiunile organului de urmarire penald, considera ca acestea au
fost efectuate in stricta conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Totodata, prin concluziile sale instanta de judecatd, interpreteazd eronat
prevederile art. 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 care stabilesc
expres temeiurile de reparare a prejudiciului moral si material cauzat de actele
ilegale a organelor de urmarire penala.

Respectiv, nu orice actiune a organelor de drept reprezinta temei de reparare
a prejudiciului moral si material.



Recurentul mai indicd cd cuantumul prejudiciului material, in temeiul
art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penald, nu urmeaza a fi stabilit doar in
urma evaluadrii subiective expuse de intimat, dar si a circumstantele obiective.

In final recurentul relevi ca instanta de judecata prin concluziile sale expuse
in partea motivatorie a examinat unilateral doar probele prezentate de intimat fara a
se expune pe probele prezentate de Procuratura Generala, incalcandu-se astfel
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor.

La 10 iunie 2016 Ministerul Justitiei a depus recurs asupra deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 martie 2016 prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 15 martie 2016 cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea
inaintata de Petru Muntean sa fie respinsa ca neintemeiata.

in motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel, la primirea
solutiei judecatoresti, a aplicat eronat normele de drept material cu privire la
determinarea aplicabilitatii prevederilor Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Respectiv, art. 3 si art. 6 din legea respectiva stabileste care sunt temeiurile
in baza carora statul repara prejudiciul moral si material cauzat persoanei ca
urmare a actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald, or la materialele
cauzei nu exista nici un act procedural definitiv si irevocabil prin care s-a stabilit
ca ilegale actiunile organului de urmarire penala.

De asemenea, au relevat cd instanta de judecatd nu a luat in consideratie pct.
14 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 11 noiembrie 2011
privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de recurs, care prevede
ca, examinarea corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de
retinere sau gradul de motivare al actului prin care a fost dispusa arestarea, nu tine
de competenta instantei civile, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in
cadrul procedurilor penale.

Totodatd, au retinut, cd atat instanta de apel cat si instanta de fond nu au
constatat si nu au elucidat circumstantele importante pricinii pe deplin, precum si
si-a bazat decizia pe fapte neprobate si declarative, in partea ce tine de constatarea
faptului precum ca, ca consecintd a cauzei penale, intimatul/reclamantul Petru
Muntean a avut de suportat careva suferinte fizice si psihice, frustrari si lezare a
reputatiei personale. Astfel, nu s-a demonstrat prin mijloace de proba, in ce consta
reputatia intimatului/reclamantului Petru Muntean anterior intentdrii urmarii penale
s1 modificarea acesteia prin raportare la perceptia cetatenilor, dupd data incetarii
urmarii penale.

Mai mul ca atét, nu este nici intr-un mod probat faptul ca reclamantul Petru
Munteanu se bucura de reputatie ireprosabild anterior aflarii sub urmarire penala.

Suplimentar a mentionat recurentul ca netemeinicia si incorectitudinea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016 consta in faptul ca instanta de
apel, la dispunerea incasarii sumei de 4500 lei cu titlul de cheltuieli de judecata a
aplicat eronat norma materiald si anume art. 84 alin. (1) din Codul de procedura



penald, care stabileste cd cheltuielile de judecatda se incaseazd proportional partii
admise din pretentii, ci nu suma integrala a acestor cheltuieli.

La 30 iunie 2016 Petru Muntean a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursurilor depuse de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala ca
neintemeiate si ilegale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 30 martie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 180). Totodata, e de mentionat ca la materialele cauzei nu este anexata nicio
proba cu privire la data receptionarii deciziei de catre parti.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu si de Ministerul Justitiei, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indicd la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau si de Ministerul Justitiei,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau si
de Ministerul Justitiei ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau si de
Ministerul Justitiei se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



