prima instanta: S. Osoianu nr. 3ra-1085/16
instanta de apel: A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisica-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobdneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat al Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat al Republicii Moldova impotriva Consiliului
orasenesc Straseni cu privire la anularea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat ca neintemeiata si mentinutd hotararea Judecatoriei Straseni din 08 februarie
2016, prin care s-a respins actiunea

constata:

La 30 decembrie 2015 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului ordsenesc Straseni cu
privire la anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci Consiliul orisenesc
Straseni a aprobat decizia nr. 8/06 din 09 noiembrie 2015 cu privire la modificarea
planurilor cadastrale.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art. 64
din Legea privind administratia publicd localda si Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, a efectuat controlul legalitatii
deciziei nr. 8/06 din 09 noiembrie 2015 si a constatat cd respectiva contravine
prevederilor legislatiei in vigoare.

In corespundere cu art. 68 alin. (2) din Legea privind administratia public
locala, pct. 9 sub pct. 2) lit. a) si pct. 13 lit. e) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, prin



notificarea nr. 1304/0T4-4349 din 24 noiembrie 2015, Oficiul teritorial Chisinau a
solicitat Consiliului orasenesc Straseni abrogarea deciziei respective.

Conform prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, dupa examinarea notificarii, organul emitent urma sa
efectueze una din cele doua actiuni prevazute de lege: sa respinga cererea sau sa o
admita si, dupa caz sa revoce sau sa modifice actul administrativ.

Tinand cont ca prevederile mentionate nu au fost respectate, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a Tnaintat actiunea in judecata.

Astfel, Oficiul teritorial Chisindu considera ca decizia nominalizatd a fost
adoptata contrar prevederilor legislatiei in vigoare si solicitd anulare ai din
urmatoarele considerente.

Consiliul oragenesc Straseni a instituit regim de servitute asupra terenului cu
numarul cadastral 8001118316 cu suprafata de 0,03009 ha ce va servi drept cale de
acces pentru proprietarii terenurilor cu numele cadastrale 8001118311 si
8001118312.

Ins3, conform art. 428 Cod civil, servitutea este sarcina care greveaza un
imobil (terenul aservit) pentru uzul sau utilitatea imobilului unui alt proprietar
(terenul dominant). Utilizarea poate consta in sporirea confortului terenului
dominant ori poate rezulta din destinatia lui economicd. lar art. 413 Cod civil
prevede conditiile de fond si de forma ale servitutii.

In acest context, din servitutea instituitd de Consiliul ordsenesc Striseni, ar
rezulta ca proprietarii celor doud terenuri cu numerele cadastrale 8001118311 si
8001118312 nu ar avea iesire la o cale de acces publica sau drum public, iar
autoritatea publica ar trebui sa le faciliteze acest lucru.

Oficiul teritorial Chisindu considera ca acest lucru este infirmat prin schita
anexatd, de unde se vede clar ca terenul cu numar cadastral 8001118316 cu
suprafata de 0,036 ha este o cale de acces publica si respectiv nu este necesar ca
Consiliul orasenesc Straseni sa instituie o servitute de trecere asupra unui teren
care reprezintd o cale de acces publica.

Prin urmare, 1n spetd, nu este vorba despre imposibilitatea de iesire la calea
publica, deoarece terenul cu numar cadastral 8001118316 este un teren de domeniu
public orasenesc Straseni.

In acest context a invocat prevederile art. 5, art.10 alin. (1) din Legea
nr. 121-XVI din 04 mai 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea.

In concluzie a mentionat ci, legea prevede expres conduita de urmat si nu
admite abateri, iar incalcarea acestor norme duce la nulitatea actului, fapt stipulat
in art. 26 din Legea contenciosului administrativ.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 68, 69 din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 3, 5 lit. b), 17
alin. (2), art. 21, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, art. 166, 277, 278 CPC.

Solicita anularea deciziei Consiliului orasenesc Straseni nr. 8/06 din
09 noiembrie 2015.



Prin incheierea din 08 februarie 2016 Judecatoria Straseni, in urma cererii
depuse de Primarul or. Straseni, a introdus in procesul intentat la cererea depusa de
catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelarier de Stat impotriva Consiliului
orasenesc Straseni cu privire la anularea deciziei Consiliului ordsenesc Straseni
nr. 8/06 din 09 noiembrie 2015, in calitate de intervenient accesoriu Primaria
or. Straseni.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 08 februarie 2016, actiunea Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Straseni,
intervenient accesoriu Primaria or. Straseni, cu privire la anularea deciziei
Consiliului orasenesc Straseni nr. 8/06 din 09 noiembrie 2015 a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, ca neintemeiat si
mentinutd hotararea Judecatoriei Strageni din 08 februarie 2016, prin care a fost
respinsa actiunea inaintatd de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliul or. Straseni, intervenient accesoriu Primaria or. Straseni cu
privire la anularea deciziei Consiliului orasenesc Straseni nr. 8/06 din 09 noiembrie
2015.

La 23 mai 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
recurs prin care a solicitat casarea integrald a deciziei Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016 si
mentinerea in vigoare a hotararii Judecatoriei Straseni din 08 februarie 2016.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, fapt care in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si c¢) din Codul de
procedura civila constituie temei de declarare a recursului.

In acest context recurentul a indicat prevederile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 121/XVI din 04 mai 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea
lor care stabilesc terenurile ce tin de domeniul public al orasului, precum si art. 10
alin. (2) din legea respectiva, care prevede ca bunurile din domeniul public sunt
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile.

Drumurile nationale sau locale sunt bunurile de uz public la a caror utilizare
au acces toti membrii comunitatii, indiferent de momentul sau durata acestei
utilizari.

Astfel, a relevat ca instanta de apel nu a dat o apreciere corecta
circumstantelor cauzei, deoarece din servitutea instituitd de Consiliul orasenesc
Straseni, ar rezulta cd proprietarii celor doua terenuri cu numerele cadastrale
8001118311 s1 8001118312 nu ar avea iesire la o cale de acces publica sau drum
public, iar autoritatea publica ar trebui sa le faciliteze acest lucru.

Respectiv, din probele cercetate, se vede clar ca terenul cu numarul cadastral
800118316 cu suprafata de 0,036 ha este o cale de acces publica si respectiv, nu
este necesar ca Consiliul ordsenesc Straseni sd instituie o servitute de trecere
asupra unui teren care reprezintd o cale de acces publica.



Prin urmare, in spetd nu este vorba despre imposibilitatea de iesire la calea
publica, deoarece terenul cu numarul cadastral 801118316 este un teren de
domeniul public orasenesc Straseni.

De asemenea, a invocat ca atat prima instanta cat si instanta de apel nu au
tinut cont de faptul ca conform datelor Registrului bunurilor imobile, terenul cu
suprafata de 0,0156 ha, asupra caruia s-a instituit servitutea de trecere are modul de
folosinta pentru constructie si care ulterior urmeaza a fi instrainat.

Mai mult ca atat, decizia Colegiului civil este lipsitd de suport legal,
considerand legala decizia Consiliului orasenesc Straseni nr. 8/06 din 09 noiembrie
2015, deoarece prin acordurile scrise ale partilor care detin terenurile cu numar
cadastrale 8001118311 si 8001118312, dar numai la initiativa Consiliului
orasenesc Straseni, fapt care reiese din decizia contestata si care inca odata atrage
dupa sine intentia instraindrii bunului imobil mentionat.

In concluzie, a conchis ci Consiliul ordsenesc Striseni nu avea dreptul de a
institui servitutea pe drumurile nationale sau locale, care sunt bunuri de uz public
la a caror utilizare au acces toti membrii comunitatii, indiferent de momentul sau
durata acestei utilizari, mai ales, in cazul dat, cand terenul cu suprafata de 0,0156
ha, asupra caruia s-a instituit servitutea de trecere are modul de folosinta pentru
constructii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 67).

Totodata, e de mentionat ca la materialele cauzei nu este anexata nicio proba
cu privire la data receptionarii deciziei de catre parti.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incédlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Oficiul teritorial Chigsinau al Cancelariei de Stat se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



