prima instanta: S. Blesceaga dosarul nr. 2ra-1617/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Samoilenco Valentina, reprezentata de avocatul Grigoriu Aurelia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 impotriva Valentinei Samoilenco,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.
2” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Samoilenco Valentina si mentinutd hotarirea
Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 18 mai 2015, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 27 iunie 2014, IMGFL nr. 23 a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Valentinei Samoilenco, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,CET
nr. 27 cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca in baza contului personal pe
numele piritei Samoilenco Valentina, SA ,,Termocom” a livrat energie termica.

Sustine ca pirita nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata la situatia
din 01 aprilie 2014 constituie 1358,62 lei, pentru energie termica, fapt ce se confirma
prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Mentioneaza ca conform prevederilor art. art. 10, 17, 18 ale hotaririi
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt
obligati sa achite la timp serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie
termica.

Afirma ca in temeiul art. 627 alin. (2) lit. a) Cod civil, este n drept sa inainteze
cererea de chemare in judecata fara respectarea procedurii de solutionare prealabila a
pricinii pe calea extrajudiciard, insd necatind la acest fapt pirita a fost informata lunar
prin intermediul facturii si a reclamatiei prin care se pune in vederea ultimei sa-si
execute obligatiile, care nu au fost executate pina in prezent.



Indicd ca la momentul de fatd Gestionarul Fondului Locativ si SA
,lermocom”, in procedura falimentului se afla intr-o situatie financiara precara
creatd din cauza rau platnicilor, din care face parte si pirita.

Solicita incasarea de la pirita Samoilenco Valentina in beneficiul IMGFL nr. 23
datoria in suma de 1358,62 lei si taxa de stat in marime de 270 lei.

Ulterior, IMGFL nr. 23 a depus o cerere de concretizare a pretentiilor din
actiune prin care a solicitat iIncasarea doar a taxei de stat in suma de 270 lei, dat fiind
faptul ca Samoilenco Valentina a efectuat achitari partiale (f. d. 29).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 mai 2015, actiunea a
fost admisa, fiind incasat de la Samoilenco Valentina in beneficiul IMGFL nr. 23
suma de 270 lei, ce reprezinta taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii
de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Samoilenco Valentina si mentinuta hotarirea primei instante.

In motivarea hotaririlor sale, instantele de judecatd retinind faptul achitirii
datoriei de citre Samoilenco Valentina, dupa depunerea actiunii de citre IMGFL nr.
23, fiind dovedita culpa procesuald in declansarea prezentului proces, au ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii IMGFL nr. 23 cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd in marime de 270 lei, ce reprezinta taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata.

La 13 mai 2016, Samoilenco Valentina, reprezentata de avocatul Grigoriu
Aurelia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu remiterea
cauzei la 0 noua examinare in fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiata si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material, fiind pasibila casarii.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca recurenta a
efectuat achitarea datoriei pentru energia termica dupa cum urmeaza: 25 iunie 2014-
132 lei; 25 iulie 2014-137 lei; 25 august 2014-54,89 lei; 22 septembrie 2014-174,77
lei si 22 octombrie 2014-579,44 lei, astfel achtind in total suma de 1078,10 lei.

In acest context, releva ca valoarea actiunii este de 1358,62 lei, iar apelanta a
achitat suma de 1078,10 lei, instanta de judecatd urmind sa incaseze din contul piritei
suma de 280,52 lei.

La fel, indica ca instanta de judecatd nu a dat 0 apreciere adecvata a probelor
prezentate de recurentd, precum cd din anul 2001, aceasta este deconectata de la
sistemul de incalzire centralizatd care este deserviti de SA ,,Termocom”, ce se
confirmi prin procesul-verbal nr. 6023 din 01 iulie 2011, intocmit de IMGFL nr. 23.

Considera ca instanta urma sa aplice la caz prevederile art. 8" si art. 8° din
hotarirea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011 cu privire la unele masuri de
eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare centralizatd cu energia termica.

In acest sens insistd ca nu s-a dovedit existenta pierderilor normative de energie
termicd si nu a fost prezentat modul de calculare a datoriilor formate, care urmeaza a
fi achitate de catre Samoilenco Valentina.

Sustine cd nu este de acord cu calculele prezentate de reclamant ce tine de
calcularea energiei termice (apa caldd) pentru luna noiembrie 2011, pe motiv ca dinsa
este deconectatd de la conducta cu apa calda.



Afirma ca decizia instantei de apel contravine prevederilor legale privitor la
motivarea hotaririlor, ce constituie o incalcare a art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecitori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd expedierea in adresa participantilor la proces, inclusiv
recurentei Samoilenco Valentina a copiei deciziei instantei de apel din 10 februarie
2016, insa actele cauzei nu reflecta nici data expedierii acestei decizii si nici data
receptionarii acesteia de catre destinatari.

Astfel instanta de recurs considerd ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 13 mai 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat
de catre Samoilenco Valentina, reprezentatd de avocatul Grigoriu Aurelia este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Samoilenco Valentina,
reprezentata de avocatul Grigoriu Aurelia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de cdtre Samoilenco Valentina, reprezentatd de avocatul Grigoriu
Aurelia asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Samoilenco Valentina, reprezentata de avocatul Grigoriu Aurelia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Samoilenco Valentina, reprezentatd de avocatul
Grigoriu Aurelia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



