prima instanta: D. Mirzenco dosarul nr. 2ra-1590/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobdneanu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Bulat
Elena,

in pricina civila la cererca de chemare in judecata a Asociatiei Profesionale
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva Elenei Bulat cu privire
la incasarea sumei 1n ordine de regres si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, casata integral hotarirea Judecatoriei Straseni din 29
aprilie 2015 s1 emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 06 noiembrie 2014, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Elenei Bulat cu privire la incasarea
sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 17 iulie 2013, in or. Striseni a avut
loc accidentul rutier cu implicarea automobilelor de model ,,Honda Civic”, condus de
Platon Aliona si ,,Opel Vectra”, condus de Bulat Elena.

Sustine cd la momentul producerii accidentului rutier, pirita Bulat Elena,
conducatorul autovehiculului de model ,,Opel Vectra”, n/i ST AS 870, nu detinea
politd de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule.

Mentioneaza ca la data de 26 iulie 2013, persoana pagubita Platon Aliona s-a
adresat catre reclamanta cu o cerere privind achitarea despagubirii de asigurare pentru
repararea automobilului de model ,,Honda Civic”, n/i K AM 331, prejudicii cauzate
in rezultatul accidentului rutier din data de 17 1ulie 2013.

Indica cd potrivit schitei accidentului rutier, anexda a procesului-verbal cu
privire la contraventie din 25 iulie 2013, au fost stabilite deteriorarile ambelor
automobile implicate n accidentul rutier.



Potrivit actului de examinare a mijlocului auto si raportului de evaluare a
pagubei nr. 1055/08A din 23 august 2013 indeplinit de SRL ,,Exauto-Plus”, au fost
stabilite deteriorarile pricinuite automobilului de model ,,Honda Civic”, cit si
lucrarile de reparatie necesare pentru remedierea acestuia, astfel valoarea
prejudiciului cauzat automobilului de model ,,Honda Civic” constituie 117 052,73 lei.

In acest context, relevi ci reiesind din actele sus mentionate, cit si din
prevederile art. 20 alin. (5), art. 23, art. 33 alin. (1) si alin. (3) al Legii nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
achitat despagubire de asigurare in suma de 85 289,54 lei, fapt confirmat prin ordinul
nr. 197/fvs din 03 octombrie 2013 si prin ordinul de plata nr. 316 din 09 octombrie
2013.

Respectiv, sustine ca AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,
in limitele despagubirii platite si din momentul achitarii acestei plati este subrogat de
drept si fara nici o formalitate in toate drepturile asiguratului contra persoanei
responsabile de cauzarea daunei, ori potrivit spetei vinovat de comiterea accidentului
este conducatorul autovehiculului de model ,,Opel Vectra”, n/i ST AS 870, Bulat
Elena.

La fel, relateaza ca la data de 25 octombrie 2013, in adresa piritului a fost
remisa pretentia cu nr. 01-2232/13, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila,
insd acesta nu a Iintreprins careva actiuni pentru remedierea cauzei, din care
considerent a inaintat prezenta actiune in vederea recuperarii sumei achitate in ordine
de regres.

Isi intemeiazd cererea in baza dispozitiilor art. 20 alin. (5), art. 33 alin. (1) si
alin. (3) si alin. (8) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie pentru pagubele
produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Solicita incasarea de la Bulat Elena in beneficiul AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” in ordine de regres a sumei de 85 289,54 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Stragseni din 29 aprilie 2015, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,
casata integral hotdrirea Judecdtoriei Straseni din 29 aprilie 2015 si emisda o noud
hotarire prin care actiunea a fost admisa, fiind incasat in ordine de regres, de la pirita
Bulat Elena in beneficiul reclamantei Asociatia Profesionald ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, suma de 85 289,54 lei cu titlu de despagubire de
asigurare, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima instanta si in
instanta de apel In marime de 4477,68 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in
marime de 3250 lei.

in motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 20 alin. (5),
art. 30 alin. (1) si alin. (3), art. 33 alin. (8) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 si
art. 1415 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza ca drepturile si obligatiile persoanei
pagubite, activitatea Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule, recuperarea
sumelor cheltuite din Fondul de protectie a victimelor strazii si actiune de regres fata
de persoanele raspunzdtoare de prejudiciu, care indicd ca in vederea recuperarii
sumelor cheltuite din Fondul de protectie a victimelor strdzii, Biroul National poate



inainta, in limitele despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fatda de
persoanele raspunzatoare de prejudiciu.

Cu referire la norma citata si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut ca AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, legitim si
intemeiat a Tnaintat in limitele despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres
fata de persoana raspunzatoare de prejudiciu si, respectiv, pentru cheltuielile legate de
instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire asupra persoanei
raspunzatoare pentru repararea prejudiciului, in cazul accidentului in care posesorul
(utilizatorul) autovehiculului nu detine politd de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto interna.

Totodata, instanta de apel a considerat cd instanta de fond in mod eronat a
concluzionat ca prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 22 octombrie 2013, de
incetare a procesului contraventional, a fost de fapt exclusa vinovatia piritei Bulat
Elena in producerea accidentului rutier din 17 iulie 2013 si ca se impune respingerea
cererii de chemare in judecata a AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, deoarece anularea de catre instanta de judecata a procesului-verbal cu
privire la contraventie si a deciziei de sanctionare cu incetarea procesului
contraventional din motive formale nu inlaturd raspunderea persoanei de a repara
prejudiciul astfel cauzat, tocmai datoritd faptului cd in asemenea circumstante
vinovdtia persoanei nu este exclusa.

Or, temeiul incetarii procesului contraventional intentat fatd de Bulat Elena s-a
datorat faptului neprezentarii agentului constatator, legal citat, in sedinta de judecata,
nefiind examinatd cauza in fond, in cadrul careia s-ar fi stabilit ilegalitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare.

[ar, instantele de judecata sunt in drept, in cazul examinadrii cauzelor civile
privind repararea prejudiciului rezultat din accident rutier, sd constate vinovéitia
piritului in cauzarea prejudiciului material.

in aceste conditii, instanta de apel a conchis ci AP ,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule” a obtinut dreptul de a inainta actiunea in regres fata
de Bulat Elena, care este vinovata de producerea accidentului rutier din data de
17 iulie 2013, intrucit s-a stabilit cu certitudine ca Bulat Elena, exploatind
autovehiculul de model ,,Opel Vectra”, cu n/i ST AS 870, in lipsa unui contract
valabil de asigurare obligatoriec de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule si cauzind un prejudiciu material, datoreazd AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” suma de 85 289,54 lei, care a fost achitata de catre
AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” persoanei pagubite, Platon
Aliona.

La 01 martie 2016, prin intermediul oficiului postal, Bulat Elena a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotaririi instantei de
fond (f. d. 144).

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiatd si emisd cu aprecierea arbitrara a probelor, invocind
prevederile art. 432 alin. (4) CPC.

Sustine cad decizia instantei de apel nu este bazatd pe circumstantele constatate
si dovedite la judecarea pricinii.



La fel, indica ca instanta de apel nu a dat o apreciere hotaririi Judecatoriei
Strageni din 14 decembrie 2015 la cererea de chemare in judecatd a Alionei Platon
impotriva Elenei Bulat cu privire la incasarea prejudiciului rezultat al accidentului
rutier din 17 martie 2013, in care se regasesc declaratiile martorilor Samson Vasile,
Siretanu Nicolae si concluziile Raportul de expertiza auto-tehnica nr. 806 din 04
decembrie 2015, prin care este constatat in cadrul sedintei de judecatd ca in
momentul producerii accidentului rutier reclamanta Platon Aliona, care se afla la
volanul automobilului de model ,,Honda-Civic” vorbea la telefon, din care motiv
ultima nu a redus viteza cu care se deplasa pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului.

Mentioneaza cd instanta de apel nu a retinut inexistenta faptei Contraventionale,
or prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 22 octombrie 2013 care este definitiva si
irevocabild, a fost admisd contestatia Elenei Bulat, iar ultima nu a fost declarata
vinovatd, fiind incetat procesul contraventional pornit in baza art. 242 alin. (1), din
motivul neprezentarii agentului constatator.

La 08 iulie 2016, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,
reprezentatd de avocatul Lazar Tudor a depus referinta la recursul declarat, prin care a
invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitata respingerea lui ca fiind
inadmisibil.

Mentioneazd ca recurenta nu a invocat o pretinsa incdlcare esentiald sau
aplicarea eronatd a unei norme de drept procedural de catre instanta de apel la
adoptarea deciziei contestate.

Considera ca o simpla mentiune ca probele au fost interpretate arbitrar de catre
instanta ierarhic inferioara nu constituie un temei de declarare a recursului in sensul
art. 432 alin. (4) CPC.

Or, prin prisma 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni Tn materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca faptul ca instanta de
apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile de apreciere
a acestora, astfel dupa cum respectivele sunt statuate la art. 130 CPC.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificdA incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 23 decembrie
2015 a fost expediatd in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentei Bulat
Elena, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 134 (f. d. 114), insa,
probe care ar confirma data expedierii sau data receptiondrii acesteia de catre
destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Astfel instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 01 martie 2016, prin intermediul oficiului postal, in
termen.



Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat
de catre Bulat Elena, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Bulat Elena, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

De altfel, nu pot fi retinute ca probe nici actele care au fost anexate de catre
recurenta la cererea de recurs, deoarece, nu pot fi anexate la cererea de recurs si nu
sunt examinate de instanta de recurs probe aditionale ale participantilor la proces care
confirma existenta sau inexistenta circumstantelor de fapt cu caracter material-juridic,
pe care se Intemeiaza pretentiile sau obiectiilor partilor, or potrivit art. 442 alin. (1)
CPC, judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de catre Bulat Elena asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Bulat Elena ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Bulat Elena se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



