prima instanta: V. Ciumac dosarul nr. 3ra-1031/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
21 iulie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - lurie Bejenaru, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tudor Malali
si reprezentantul sau, avocatul Valentin Gaina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Tudor Malai si
reprezentantul sau, avocatul Valentin Gaina impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016

constata:

La data de 01 septembrie 2015 Malai Tudor si reprezentantul sau, avocatul
Valentin Gaind au depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului
Ecologic de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii au invocat ci, prin ordinul Comitetului de Stat al R.S.S.M.
pentru ocrotirea naturii si gospodariei nr.11-k din 01 noiembrie 1988, a fost angajat in
functie de presedinte al Comitetului raional Criuleni pentru protectia naturii si ulterior
pind la 18 iulie 2011, a activat in cadrul subdiviziunilor Ministerului Mediului.

Mentioneaza ca, prin ordinul Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 485-p din 18 iulie
2011 a fost suspendat din functia de inspector-sef al Inspectiei Ecologice Criuleni, in
legatura cu alegerea in functie de demnitate publica, pina la expirarea perioadei
exercitarii mandatului de vicepresedinte al raionului Criuleni, iar la data de 05 iulie
2015, a demisionat din functia de vicepresedinte al raionului Criuleni in legatura cu
expirarea mandatului Consiliului raional Criuleni.

Sustine ca, la 06 iulie 2015, s-a adresat cu o cerere catre seful Inspectoratului
Ecologic de Stat, solicitind reincadrarea in functia publica de conducere de sef al
Directiei Inspectiei ecologice Criuleni, functie care se echivaleaza cu cea detinuta
anterior — inspector-sef al Inspectiei Ecologice Criuleni, incepind cu 06 iulie 2015.

Ulterior, la data de 14 iulie 2015, in mod repetat, a expediat cerere Inspectoratului
Ecologic de Stat, solicitind reincadrarea in functia anterior detinuta, incepind cu 06 iulie
2015.

Afirma ca, prin ordinul Inspectoratului Ecologic de Stat nr.127-p din 03 august
2015 a fost reincadrat in functia publica de conducere al Directiei Inspectiei ecologice
Criuleni, incepind cu 04 august 2015, cu stabilirea gradului de salarizare 8, treapta de
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salarizare 1V, fiind informat despre aceasta la 04 august 2015.

Mentioneaza ca, prin ordinul Inspectoratului Ecologic de Stat nr.131-p din 04
august 2015 a fost incetat raportul de serviciu in legatura cu implinirea virstei necesara
obtinerii dreptului la pensie pentru limita de virsta, incepind cu 07 august 2015.

Considera ca, la angajarea 1n functie urma a-i fi stabilit treapta de salarizare VII,
reiesind din prevederile pct. 11 subpct. 4) din Hotarirea Guvernului nr.331 din 28 mai
2012, deoarece a acumulat o vechime in munca in serviciul public realizata dupa 27
august 1991, de peste 19 ani si 10 luni.

Sustine ca, virsta necesara obtinerii dreptului la pensie pentru limita de virsta (62
de ani) a dobindit-0 la data de 28 iunie 2014, iar relatiile de munca cu Inspectoratul
Ecologic de Stat erau suspendate la data respectiva, insa incetarea raporturilor de munca
pentru acest motiv putea fi aplicat numai in cazul in care activa efectiv in functie, iar
angajatorul nu mai era in drept sa emita actul administrativ de incetare a raporturilor de
munca.

Evidentiaza ca, Inspectoratul Ecologic de Stat era obligat sa examineze cererca
inainta la data de 06 iulie 2015 si sa-1 reincadreze in functia detinuta anterior din data
inaintarii cererii.

Mentioneaza ca, nu puteau fi incetate raporturile de munca in temeiul Tmplinirii
virstei necesare obtinerii dreptului la pensie pentru limita de virsta incepind cu 07
august 2015, deoarece la data respectiva se afla in concediu medical, fapt confirmat prin
certificatul de concediu medical seria 01 nr.2086495, eliberat pentru perioada 04 — 09
august 2015.

Solicita anularea pct.1 al ordinului Inspectoratului Ecologic de Stat nr.127-p din 03
august 2015 in partea ce tine de data reincadrarii reclamantului in functie cu obligarea
emitentului de a-l reincadra in functia publica de conducere de sef al Directiei Inspectiei
ecologice Criuleni incepind cu 06 iulie 2015;

-anularea pct.2 din acelasi ordin 1n partea stabilirii treptei de salarizare 1V, cu
obligarea emitentului de a-i stabili treapta de salarizare V11, si modificarea cuantumului
salariului de functie de la suma de 4140 de lei la suma de 4680 de lei, reiesind din
gradul de salarizare 8, conform prevederilor anexei nr.1 la Legea nr. 48 din 22 martie
2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici;

-anularea ordinului Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 131-p din 04 august 2015;

-incasarea despagubirilor pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca
de la Inspectoratul Ecologic de Stat in beneficiul sau a unui salariu mediu lunar de sef al
Directiei Inspectiei ecologice Criuleni, ce constituie suma lunara de 5055 de lei (salariul
lunar total calculat constituit din 4680 de lei - salariul de functie si 375 de lei - sporul
pentru gradul de calificare), incepind cu 06 iulie 2015 pina la 03 august 2015 precum si
pentru perioada de la 07 august 2015 pina la data pronuntarii hotaririi instantei de
judecata;

-obligarea Inspectoratului Ecologic de Stat de a recalcula si achita salariul
neacordat pentru perioada 04 august 2015 — 07 august 2015, reiesind din salariul de
functie corespunzator gradului de salarizare 8 si treptei de salarizare VII, ce constituie
suma de 4680 de lei si a diferentei sumei achitate pentru incapacitatea temporara de
munca;

-incasarea de la Inspectoratul Ecologic de Stat in beneficiul sau a Sumei in marime
de 5 salarii medii lunare in suma de 25275 de lei, in calitate de prejudiciu moral;



-incasarea de la Inspectoratul Ecologic de Stat in beneficiul sau a compensatiei
suplimentare 1n corespundere cu prevederile art. 90 alin. (4) din Codul muncii, in locul
restabilirii in functia anterior detinuta, in marime de 23 de salarii medii lunare, in suma
de 116265 de lei, reiesind din salariul mediu lunar de 5055 de lei, ce ar constitui salariul
pentru 23 de luni, perioada de la data pronuntarii hotaririi instantei de judecata pina la
data de 28 noiembrie 2017 (atingerea virstei de 65 ani);

- constatarea Incetarii raporturilor de serviciu prin demisia sa din functia de sef al
Directiei Inspectiei ecologice Criuleni in cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat, in
temeiul art. 65 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si art. 85 alin. (2) din Codul muncii, din momentul
pronuntarii hotaririi instantei de judecata, cu obligarea Inspectoratului Ecologic de Stat
de a emite actul administrativ respectiv;

-obligarea Inspectoratului Ecologic de Stat sa anuleze inscrierile in carnetul de
munca cu nr.25 din 04 august 2015 in partea ce tine de data reincadrarii, substituind-o
cu data de 06 iulie 2015, si nr.26 din 07 august 2015 privind anularea ordinului
Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 131-p din 04 august 2015 cu efectuarea inscrierii de
incetare a raporturilor de serviciu prin demisie, din momentul pronuntarii hotaririi
instantei de judecata;

-obligarea Inspectoratului Ecologic de Stat de a efectua calculul si achitarea
definitiva in privinta sa, in legaturd cu incetarea raporturilor de serviciu si anume: a
indemnizatiei unice in proportie de 15 % din salariul de functie, determinat conform
gradului si treptei de salarizare detinute de 4680 de lei, in marimea cuvenita pentru 2 ani
completi de vechime in serviciul public dupa perioada pentru care a fost achitata
indemnizatia unica anterioara (28 noiembrie 2009 — 18 iulie 2011 si 06 iulie 2015 - pina
la data pronuntarii hotaririi instantei de judecatd), in temeiul art. 42 alin. (3) din Legea
nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, a
compensatiei pentru concediul nefolosit cu durata de 19 zile calendaristice, pentru
perioada de activitate in anul 2015 (06 iulic 2015 - pina la data pronuntarii hotaririi
instantei de judecata), in corespundere cu prevederile art. 43 alin. (3) din Legea nr. 158
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, a
ajutorului material pentru anul 2015, reiesind din perioada 06 iulie 2015 - pina la
pronuntirii hotririi instantei de judecatd, in corespundere cu prevederile art. 165" din
Codul muncii;

-incasarea de la Inspectoratului Ecologic de Stat in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata, constituite din cheltuielile de transport in suma de 1090 de lei si de asistenta
juridica in suma de 3000 de lei;

-obligarea Inspectoratul Ecologic de Stat sa calculeze si sa-i achite la inceputul
anului 2016 premiul anual egal cu 10 % din salariul anual total, proportional cu timpul
considerat efectiv lucrat in anul 2015 (si anume pentru perioada 06 iulie 2015 - la data
pronuntarii hotaririi instantei de judecata), in temeiul art. 10 al Legii nr. 48 din 22
martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici;

-dispunerea executarii imediate a hotaririi in partea incasarii de la Inspectoratul
Ecologic de Stat in beneficiul sdu a unui salariu mediu lunar in suma de 5055 de lei, in
conformitate cu prevederile art. 356 din Codul muncii si art.256 din Codul de procedura
civila, cu eliberarea titlului executoriu respectiv.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2015 s-a
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respins actiunea, ca nefondata.

Prima instanta a retinut ca, legea nu prevede obligatia imediata a autoritatii publice
si termenul exact de efectuare a reincadrarii functionarului public in functia detinuta
anterior, iar Inspectoratul Ecologic de Stat si-a indeplinit obligatia impusa de lege dupa
incetarea motivelor ce au provocat suspendarea raporturilor de munca, ordinul nr.127-p
din 03 august 2015 fiind emis in conformitate cu legea. Prima instanta a conchis ca,
pct.11 subpct. 4 din Hotarirea Guvernului privind salarizarea functionarilor publici nr.
331 din 28 mai 2012 la care face referire reclamantul nu este aplicabil spetei.

Prima instanta a mai retinut ca, Inspectoratul Ecologic de Stat a fost in
imposibilitate de a dispune la momentul implinirii virstei necesare obtinerii a dreptului
la pensie pentru limita de virsta pentru Tudor Malai, insa aceasta modalitate a aparut la
momentul reincadrarii in serviciul public a reclamantului. Mai mult, concedierea
ulterioard a acestuia la data de 07 august 2015 a fost efectuata cu respectarea normelor
legale, reiesind din faptul ca lui Tudor Malai i s-a adus la cunostinta ordinul nr.131-p
din 04 august 2015 la data emiterii acestuia.

Prima instanta a conchis ca, ordinele Inspectoratului Ecologic de Stat nr.127-p din
03 august 2015 si nr.131-p din 04 august 2015 au fost emise conform legislatiei, iar
celelalte solicitari fiind conditionate de constatarea legalitatii ordinelor emise, au fost
respinse ca nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 s-a respins apelul declarat
de Tudor Malai si reprezentantul sau, avocatul Valentin Gaina, s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2015.

La data de 20 mai 2016 Tudor Malai si reprezentantul sau, avocatul Valentin
Gaina, au depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
martie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat motivele de fapt ale pricinii sustinind ca,
instantele inferioare au dat o apreciere eronata probelor, au constatat gresit
circumstantele de fapt ale pricinii si au aplicat eronat normele de drept material.

Considera ca, urma a fi reincadrat in functie in ziva imediat urmatoare a expirarii
termenului de suspendare a raporturilor de serviciu, facind referire la prevederile art. 55
alin. (2), art.42 alin.(5) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public (in continuare — Legea nr.158/2008), sustinind ca, in
lipsa unui temei specificat la art.27 din legea sus-mentionata si neindicarea in ordinul de
angajare a perioadei determinate in care urma sa activeze, se prezuma ca a fost
reincadrat in serviciu pina la atingerea virstei de 65 de ani.

Mentioneaza ca, instantele inferioare au interpretat eronat prevederile art.15
alin.(6) din Legea nr.48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici (in continuare — Legea nr.48/2012) si art.9 alin.(1) si (2') din
Legea nr.317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale (in continuare — Legea
nr.317/2003), reiesind din faptul ca acestea se refera in general la persoanele care se vor
incadra in functie publica dupa punerea in vigoare a prezentei legi, dar nu vizeaza
situatia prezentului litigiului, caci raporturile de serviciu cu Tudor Malai nu au fost
incetate, dar suspendate, iar pct.11 subpct.4 din Hotarirea Guvernului nr.331 din 28 mai
2012 privind salarizarea functionarilor publici (in continuare — Hotarirea Guvernului
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nr.331/2012) este aplicabil spetei, deoarece aceasta a fost adoptatd cu scopul de a
reglementa situatiile care nu au fost prevazute in lege.

Sustine ca, la momentul Tmplinirii virstei necesare obtinerii dreptului la pensie
pentru limita de virsta, 28 noiembrie 2014, relatiile de munca erau suspendate si nu era
posibil incetarea de fapt al raportului de serviciu, si nici nu putea fi folosita ca temei
legal pentru viitor de catre angajator, considerindu-se fapt consumat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.



Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considerd recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
decizia recurata dateaza cu 22 martie 2016 (f.d.131-140), iar cererea de recurs fiind
depusa la data de 20 mai 2016 (f.d.142-152), prin urmare calea de atac a fost
exercitatd in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, recurentul urma a fi reincadrat in
functie in ziua imediat urmatoare a expirarii termenului de suspendare a raporturilor de
serviciu, facind referire la prevederile art. 55 alin. (2), art.42 alin.(5) din Legea
nr.158/2008, sustinind ca, in lipsa unui temei specificat la art.27 din legea sus-
mentionata si neindicarea in ordinul de angajare a perioadei determinate in care urma sa
activeze, se prezuma ca a fost reincadrat in serviciu pind la atingerea virstei de 65 de
ani, nu pot fi retinute, deoarece art. 55 alin.(2) din Legea nr.158/2008 prevede ca
reincadrarea functionarului public in functia publicd Tnainte de expirarea perioadei
pentru care a fost aprobatd suspendarea raporturilor de serviciu se face la cererea
acestuia, depusd cu cel putin 14 zile inainte de reincadrare, iar dispozitiile art. 42
alin.(5) din legea mentionata stipuleaza ca, la implinirea virstei necesare obtinerii
dreptului la pensie pentru limitd de virsta, functionarul public poate fi numit, la decizia
persoanei/organului care are competentd legald de numire in functie, pe perioade
determinate, dar care cumulativ nu vor depdsi 3 ani, in aceeasi functie publica, in
functie echivalentd sau in functie de nivel inferior, primind pensia si salariul conform
legislatiel. Numirea in functie se face doar cu acordul functionarului public, daca
acesta indeplineste conditiile prevazute la art.27, cu exceptia alin.(1) lit.d).

Completul retine ca, dispozitiile art. 55 alin.(2) din Legea nr.158/2008 impune un
termen de cel putin 14 zile functionarului public suspendat din functie pentru a depune
cerere de reincadrare in serviciul public, Insa nu impune un interval de timp strict
determinat persoanei/organului care are competenta legala de numire in functie.

La caz, cererea de reincadrare in serviciu a fost receptionata la 16 iulie 2015 de
catre Inspectoratul Ecologic de Stat (f.d.19), ultimul dupa expirarea a cel putin 14 zile
de la momentul receptionarii cererii de reincadrare in functie, a emis ordinul nr.127-p
din 03 august 2015. Astfel, instantele inferioare just au apreciat si interpretat normele
respective la care face referire recurentul.

Sustinerile recurentului ca, instantele inferioare au interpretat eronat prevederile
art.15 alin.(6) din Legea nr.48/2012 si art.9 alin.(1) si (2') din Legea nr.317/2003,
reiesind din faptul ca acestea se refera in general la persoanele care se vor incadra in
functie publica dupa punerea in vigoare a prezentei legi, dar nu vizeaza situatia
prezentului litigiului, caci raporturile de serviciu ale recurentului nu au fost incetate, dar
suspendate, iar pct.11 subpct.4 din Hotarirea Guvernului nr.331/2012 este aplicabil
spetei, deoarece aceasta a fost adoptata cu scopul de a reglementa situatiile care nu au
fost prevazute in lege, Completul nu poate retine acestea, deoarece dispozitia art. 15
alin.(6) din Legea nr.48/2012 expres prevede ca, pentru functionarii publici care se vor
reincadra 1n functie publicda dupad punerea in vigoare a prezentei legi, treapta de
salarizare se acordd la decizia conducatorului, tinind cont de evaluarea anterioard a
performantelor profesionale individuale, dar nu mai inalta de treapta IV, or suspendarea
recurentului din functie a avut loc sub imperiul legii vechi, instanta aplicind elocvent
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dispozitia legii citate.

Alegatiile recurentului precum cd, la momentul Tmplinirii virstei necesare obtinerii
dreptului la pensie pentru limita de virsta, 28 noiembrie 2014, relatiile de munca erau
suspendate si nu era posibil incetarea de fapt al raportului de serviciu, si nici nu putea fi
folosita ca temei legal pentru viitor de catre angajator, considerindu-se fapt consumat,
nu pot fi retinute, or art. 42 alin.(5) din Legea nr.158/2008 prevede discretia
decizionald a angajatorului de numire in functie a functionarului public.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Tudor Malai si reprezentantul sau,
avocatul Valentin Gaina, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tudor Malai si reprezentantul sau, avocatul Valentin Gaina
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



