prima instanta: V. Ciumac dosarul nr. 3ra-1026/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

21 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de administratorul
insolvabilitatii societatii cu raspundere limitatdi “Andvecom”, Intreprinderea individuala
,Bulgaru Ala”,

in pricina civila la cerereca de chemare in judecatd depusa de administratorul
insolvabilititii societdtii cu raspundere limitati “Andvecom”, Intreprinderea individuala
,Bulgaru Ala” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016

constata:

La 19 august 2015 administratorul insolvabilitatii SRL “Andvecom”, II ,,Bulgaru Ala” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin decizia IFS pe mun. Chisiniu nr. 540/2/8 din
31.03.2015 i-a fost aplicata SRL “Andvecom” amenda in suma de 50000 de lei in baza art.
257 alin. (5) din Codul fiscal pentru neasigurarea pastrarii si prezentarii la control a darilor
de seama fiscale, a documentelor primare si de evidenta, precum si amenda in marime de
10000 de lei pentru impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea de informatii si
documente necesare organului fiscal asupra problemelor care apar in timpul controlului
potrivit art. 253 alin. (1) din Codul fiscal.

Afirmd ca, a contestat decizia IFS pe mun. Chisindu enuntatd supra considerind-0
ilegald si abuziva, insa prin decizia nr. 168 din 16.07.2015 i-a fost respinsa contestatia ca
neintemeiata.

Solicita anularea deciziei IFS pe mun. Chisinau nr. 540/2/8 din 31.03.2015 ca fiind
ilegald si neintemeiata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015 s-a respins ca
nefondata cererea de chemare in judecata depusa de administratorul insolvabilitatii societatii
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cu raspundere limitati “Andvecom”, Intreprinderea individuald ,,Bulgaru Ala” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prima instanta a retinut cda, actul administrativ contestat a fost emis in conformitate cu
prevederile legale, iar premisa sanctionarii SRL “Andvecom” este justa si rezidd in lipsa
partiala a evidentei contabile si neprezentarea la prima cerere a informatiilor solicitate de
organele de control.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 s-a respins apelul declarat de
SRL “Andvecom” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 03
noiembrie 2015.

La data de 20 mai 2016 administratorul insolvabilitatii SRL “Andvecom”, 1I ,.Bulgaru
Ala” a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor instantelor inferioare cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ca, instantele au elucidat superficial circumstantele
Importante ale pricinii, au interpretat eronat art. 257 alin. (5) si art. 253 alin. (1) din Codul
fiscal, iar din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate fatd de SRL “Andvecom”
intreprinderea nu mai poarta raspundere pentru actiunile fostei conduceri si culpa pentru
incélcarea legislatiei fiscale nu poate fi impusa debitorului insolvabil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civil, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea



probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in
toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 Iuni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera cererea de recurs ca fiind depusa in termen in conditiile in care
materialele dosarului nu atesta cu certitudine data receptionarii de catre recurent a deciziei
Instantei de apel intru determinarea respectarii termenului legal de demarare a caii de atac.

Argumentele invocate 1n recurs precum ca, instantele au elucidat superficial
circumstantele importante ale pricinii si au interpretat eronat art. 257 alin. (5) si art. 253 alin.
(1) din Codul fiscal nu pot fi retinute deoarece la caz instantele au constatat in sarcina
contribuabilului SRL “Andvecom” comiterea incalcarilor fiscale prevazute de normele
precitate - neasigurarea pastrarii si prezentarii la control a darilor de seama fiscale, a
documentelor primare si de evidenta, precum si neprezentarea de informatii si documente
necesare organului fiscal asupra problemelor care apar in timpul controlului, iar, sanctiunile
fiscale au fost aplicate de organul fiscal in limitele dispozitiilor legale imputate, in acest
context nu are nicio relevanta starea de insolvabilitate a intreprinderii care beneficiaza de
aceleasi drepturi si obligatii cu celelalte societati comerciale si urmeaza sa suporte sarcina
raspunderii pentru incalcarile admise, indiferent de alternanta persoanelor care se fac
culpabile de administrarea defectuoasa a intreprinderii.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument plauzibil
in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de administratorul insolvabilitatii societdtii cu raspundere limitata “Andvecom”,
Intreprinderea individuald ,,Bulgaru Ala” ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civild, completul
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Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere limitata
“Andvecom”, Intreprinderea individuala ,,Bulgaru Ala” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



