prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2rac-276/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
21 iulie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - lurie Bejenaru, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moldcarbune”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Polifurnis”, avocatul Dumitru Carabetchi impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldcarbune” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016

constata:

La data de 13 octombrie 2014, reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Polifurnis” (in continuare — ,,Polifurnis” SRL), avocatul Dumitru Carabetchi a inaintat
cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Moldcarbune” (in continuare — ,,Moldcarbune” SRL) cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 22 mai 2015 ,,Polifurnis” SRL avind
intentia de a incheia cu ,,Moldcarbune” SRL un contract de preluare si exploatare a
retelelor de canalizare care urmau a fi instalate si date in folosinta, a transferat pe contul
bancar a piritului suma de 17000 de lei, fapt confirmat prin copia dispozitiei de plata,
constituind 50% din suma totald a contractului.

Sustine ca, ,,Moldcarbune” SRL nu si-a onorat obligatiunile asumate in mod verbal
de instalare, montare, izolare a utilajului de folosire a conductelor de canalizare.

Mentioneaza ca, a expediat in adresa ,,Moldcarbune” SRL reclamatie prin care i-a
solicitat restituirea sumei de 17000 de lei, insa piritul invocind diferite motive a refuzat
rambursarea datoriei.

Solicita incasarea din contul ,,Moldcarbune” SRL in beneficiul ,,Polifurnis” SRL a
sumei de 17000 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 2012 lei cu titlu de dobinda de
intirziere si a sumei de 5720,36 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 aprilie 2015 s-a admis
actiunea, s-a incasat de la ,,Moldcarbune” SRL in beneficiul ,,Polifurnis” SRL datoria in
suma de 17000 de lei, dobinda de intirziere in suma de 2012 lei, cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 5000 de lei si suma taxei de stat in marime de 720,36 de
lei.

Prima instanta a retinut ca, ,,Polifurnis” SRL a transferat suma de 17000 de lei pe
contul bancar al piritului, in calitate de prima transa in marime de 50 % din suma totala

1



pentru preluarea si exploatarea retelelor de canalizare care urmau a fi instalate si date in
folosinta reclamantului, iar ,,Moldcarbune” SRL nu a efectuat lucrarile convenite si nu
le-a transmis ,,Polifurnis” SRL in baza unui act de primire-predare a lucrarilor efectuate.
Totodata, la reclamatia si notificarea reclamantului cu privire la achitarea datorieli,
piritul nu a raspuns.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 s-a respins apelul declarat
de ,,Moldcarbune” SRL si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
22 aprilie 2015.

La data de 16 mai 2016, ,,Moldcarbune” SRL a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririlor instantelor de judecata cu adoptarea unei hotariri de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale pricinii invocind ca instantele
inferioare nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii,
probele fiind apreciate arbitrar.

Sustine ca, la data de 22 mai 2013 ,,Polifurnis” SRL a achitat in beneficiul
,,Moldcarbune” SRL suma de 17000 de lei, insa intimatul a refuzat din careva motive sa
semneze un contract cu privire la conectarea si exploatarea sistemului de canalizare.

Afirma ca, pind in prezent nu a fost incheiat nici un contract privind exploatarea
retelei de canalizare cu ,,Polifurnis” SRL, iar ultima exploateazd reteaua de canalizare in
perioada calda a anului si nu a achitat suma restantd de 17000 de lei care ar confirma
obligatiile partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost ncdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incédlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
decizia recuratd dateaza cu 16 martie 2016 (f.d.107-110), iar cererea de recurs fiind
depusa la data de 16 mai 2016 (f.d.114-116), prin urmare calea de atac a fost
exercitata in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele inferioare nu au stabilit
circumstantele importante ale pricinii, probele fiind apreciate arbitrar, Completul nu le
poate retine, deoarece instantele inferioare au examinat toate circumstantele importante
ale pricinii prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiind in raport cu
dispozitiile art. 118 din Codul de procedura civila, dind o apreciere justa tuturor
imprejurarilor.

Alegatiile recurentului precum ca, intimatul a refuzat din careva motive sa
semneze un contract cu privire la conectarea si exploatarea sistemului de canalizare, nu
pot fi retinute, or art. 667 alin. (1) din Codul civil, partile contractante pot incheia in
mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul
lor. Deci, potrivit principiului libertatii contractuale, nimeni nu poate fi obligat sa
incheie un contract, iar orice contract se incheie in mod valabil prin simplul acord de
vointa al partilor contractante. Asadar, este vorba de dreptul oricui de a-si alege singur
partenerii contractuali si de a negocia cu acestia continutul viitorului contract.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile precum ca, ,,Polifurnis” SRL exploateaza reteaua
de canalizare in perioada calda a anului si nu achita suma restanta de 17000 de lei care
ar confirma obligatiile partilor, or obiectul actiunii din speta consta in restituirea sumei
achitate in baza unui ordin de incasare din contul recurentului in beneficiul intimatului.

La caz, exploatarea retelei de canalizare si achitarea sumei restante invocata de
recurent, constituie obiectul unei actiuni distincte de obiectul cauzei date, respectiv,
recurentul este indreptatit sa intenteze actiune privind apararea dreptului legitim pretins
incalcat potrivit art. 7 din Codul de procedura civila.

Mai mult, recurentul afirma ca la data de 22 mai 2013 ,,Polifurnis” SRL a achitat in
beneficiul ,,Moldcarbune” SRL suma de 17000 de lei, respectiv art. 123 din Codul de
procedura civila prevede ca, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in
masura in care cealaltd parte nu le-a negat, iar conform art. 663 alin. (3) din Codul civil,
debitorul care este in imposibilitatea de a-si executa obligatia nu poate pretinde
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executarea unei obligatii corelative de catre creditor, iar daca aceasta este executata,
trebuie sa restituie tot ceea ce a primit, cu exceptia cazului in care debitorul
demonstreaza ca imposibilitatea executarii a aparut din vina creditorului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii hotaririlor contestate.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alfdi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Moldcarbune”, in baza art. 433 Ilit. a) din Codul de procedura civild ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldcarbune” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



