Prima instanta: E.Ababei dosarul nr. 2rhc-78/2016

INCHEIERE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu,Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire declaratd de catre reprezentantul si actionarul
societatii pe actiuni ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr. 67” - Gutu
Alexandru, creditorul, sociatatea cu raspundere limitata ,,Elviomed”, actionarul si
creditorul, sociatatea cu raspundere limitata ,,Vocatie” si actionarul Gutu Lucia, in
cadrul procesului de insolvabilitate la cererea lichidatorului societatii cu raspundere
limitata ,,Tardtean Plus” (in proces de lichidare) — intreprinderea individuala ,,Ciobanu
Dorin” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul societatea pe
actiuni ,, Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2014, prin care s-a admis spre
examinare cererea introductiva si hotaririi Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2014,
prin care a fost admisa cererea introductiva depusa de lichidatorul societatii cu
raspundere limitatd , Tardtean Plus” (in proces de lichidare) — intreprinderea
individuald ,,Ciobanu Dorin” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul societatea pe actiuni ,,Coloana Specializati Mobild Mecanizata nr. 67" si
intentat procesul de insolvabilitate fatd de debitorul, societatea pe actiuni ,,Coloana
Specializatd Mobilda Mecanizata nr. 677, ment{inute prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 19 noiembrie 2014,

constata

La 02 iulie 2014, lichidatorul SRL , Taratean Plus” (in proces de lichidare) —
II ,,Ciobanu Dorin” s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SA ,,Coloana



Specializatd Mobild Mecanizata nr. 677, indicind ca temei incapacitatea de platd si
supraindatorarea debitorului.

In motivarea cererii a mentionat ca, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 13 decembrie 2013 s-a dispus incasarea de la SA ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizata nr. 67 in beneficiul SRL ,, Taratean Plus” (in proces de lichidare),
contravaloarea prestatiei executate in marime de 3 552 499.99 lei si taxa de stat in
marime de 50 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014, cererea de apel
depusa de SA ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizatd nr. 67" impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 decembrie 2013 a fost restituita, incheiere
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2014, astfel, hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 decembrie 2013 a devenit irevocabila.

La 16 mai 2014 SRL ,, Taratean Plus” a 1naintat spre executare titlul executoriu
emis in baza hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu 13 decembrie 2013, insa
prin scrisoarea executorului judecatoresc Balan Cornelia din 25 iunie 2014, a fost
informata cd, SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 67 nu dispune de
bunuri mobile si imobile care ar putea fi urmarite in vederea executarii documentului
executoriu, pe motivul gajarii anterioare a acestora in favoarea altor creditori.
Considera ca, debitorul se afla in incapacitate de plata si este supraindatorat in favoarea
mai multor creditori.

Cere, lichidatorul SRL ,,Taratean Plus” (in proces de lichidare) — II ,,Ciobanu
Dorin”, intentarea procesului de insolvabilitate a SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 67, validarea creantei in suma de 3 552 499.99 lei si numirea in
calitate de administrator provizoriu a debitorului II ,,Popa Ton”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iuliec 2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de creditorul SRL ,, Taratean Plus” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SA ,,Coloana Specializata
Mobild Mecanizata nr. 67 si in scopul modificarii starii bunurilor in perioada de pind
la intentarea procesului de insolvabilitate a fost dispusa aplicarea masurile de asigurare
specificate la art. 24 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, fiind numit in
calitate de administrator provizoriu al debitorului II ,,Popa Ion”, s-a obligat debitorul
ca in perioada de observatie deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate
doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu, s-a aplicat sechestru asupra
bunurilor debitorului si pe corespondenta comerciala, s-a suspendat executarea silita
asupra bunurilor debitorului. S-a obligat administratorul provizoriu sa notifice imediat
despre aplicarea masurilor de asigurare registrele publice pentru a fi sistate orice
actiuni cu bunurile debitorului si s-a stabilit examinarea raportului administratorului
provizoriu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate pentru 25 august 2014,
ora 14.00.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 august 2014 a fost mentinuta
incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2014.

La 14 august 2014, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus cerere de
alaturare la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitorul SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67”, invocind ca
ultimul dispune de restanta fata de bugetul de asigurari sociale de stat in marime de
1020 319.29 lei (f.d. 67-68, Vol I).

La fel, la 14 august 2014, lichidatorul SRL ,,Marik Stil”” (in proces de lichidare),
II ,,Balan Vladimir” a depus cerere de aliturare la cererea introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SA ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizata nr. 677, invocind ca ultimul in baza facturilor fiscale seria XX nr.
3991514 din 15 decembrie 2008 si nr. 3991515 din 15 decembrie 2008 dispune de o
datorie in marime de 3 699 181.20 lei (f.d. 70, Vol I).

La 01 septembrie 2014, debitorul SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata
nr. 67” a depus cerere cu privire la suspendarea examinarii cererii privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine, invocind ca impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau 13 decembrie 2013 a fost depusa cerere de revizuire (f.d. 143).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2014, s-a respins cererea
debitorul SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67 privind suspendarea
examindrii cererii privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2014, a fost admisa cererea
introductiva depusa de lichidatorului SRL ,,Taratean Plus™ (in proces de lichidare) —
iI ,,Ciobanu Dorin” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
SA ,,Coloana Specializatda Mobila Mecanizatd nr. 677 si intentat procesul de
insolvabilitate fatd de debitorul SA ,,Coloana Specializatda Mobila Mecanizata nr. 67,
fiind numit in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate I ,, Popa Ion”.
S-a ridicat dreptul lui Gutu Alexandru de la administrarea debitorului si s-a obligat
ultimul sa predea in cel mult 5 zile lucratoare catre administratorul procesului de
insolvabilitate I ,,Popa Ion” gestiunea patrimoniului, impreund cu documentele de
constituire a societatii si actele contabile. S-a obligat administratorul procesului de
insolvabilitate I ,,Popa Ton” sa notifice creditorii in privinta inregistrarii cererilor de
validare a creantelor si organele indicate la art. 35 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, sa
verifice, intocmeasca i sa prezinte instantei de insolvabilitate tabelul definitiv al
creantelor si a unui raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la
insolvabilitate, pina la 10 noiembrie 2014. S-a stabilit sedinta de validare a creantelor
pentru 24 noiembrie 2014, ora 14.00 si s-a constituit comitetul creditorilor. S-a incasat
din contul debitorului cheltuielile avansate si remuneratia administratorului 11 ,,Popa
Ion” in marime de 15 185.15 lei.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014 s-a respins recursul
declarat de SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67 si recursul declarat
de actionarii Gutu Alexandru, Gutu Lucia si SRL ,,Vocatie”. S-a mentinut hotarirea
Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2014, incheierea din 11 septembrie 2014 si
incheierea din 04 iulie 2014, in cadrul dosarului de insolvabilitate a societatii pe actiuni
,,» Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67” (f.d. 300-310 Vol.lll).

La 25 aprilie 2016, SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 67 prin
intermediul  reprezentantului i actionarului, Gufu Alexandru, creditorul
SRL ,,Elviomed”, actionarul si creditorul SRL ,,Vocatie” si actionarul Gutu Lucia au
depus cerere de revizuire, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii
Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2014 si hotaririi Curtii de Apel Balti din 11 septembrie
2014, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Revizuentii cu referire la prevederile art. art. 446, 447 lit. b), 448 alin. (2), 449 lit.
c), 450 lit. ¢), 451-453 alin. (1) lit. b), 453 alin. (5) CPC au invocat drept temei de
revizuire faptul ca, instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces.

Pledind pentru admiterea cererii de revizuire au indicat ca, nu au participat in
cadrul procesului de insolvabilitate a societdtii debitoare, insd prin incheierea si
hotarirea Curtii de Apel Balti au fost lezati in drepturi, inclusiv in dreptul de propritate
si de administrare a intreprinderii insolvabile.

De asemenea au mentionat ca, urmare a emiterii ordinului Ministrului Justitiei nr.
130 din 11 februarie 2016, a fost efectuat controlul activitatii administratorului
autorizat Balan Vladimir in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului
SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67”.

In urma controlului efectuat a fost intocmit actul de control al activitatii
administratorului autorizat Balan Vladimir in cadrul procesului de insolvabilitate a
debitorului SA ,, Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 677, aprobat la 11 martie
2016 de catre Ministrul Justitiei, prin care au fost stabilite o serie de actiuni/inactiuni
ilegale, intreprinse de Balan Vladimir, lichidatorul SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 677, Popa Vladimir, fiind si Presedintele administratorilor si
lichidatorilor autorizati, precum si de adjunctul presedintelui, Dorin Ciobanu,
executorul judecatoresc Balan Cornelia, sora lui Balan Vladimir, administratorul
SRL ,,Maric-Stil”, care denota intelegerea ultimilor in delapidarea averii si obtinerii
veniturilor nejustificate si ilegale de la intreprinderea debitoare.

Opineaza in acest sens ca, actiunile/inactiunile ilegale intreprinse de lichidator, au
dus la adoptarea unor hotariri defectuoase de lichidare a intreprinderii debitoare.

Au remarcat si faptul ca, intreprinderea nu se afla in incapacitate de plata, deoarece

dispunea de bunuri de circa 15 000 000 lei, iar documentul executoriu putea fi executat
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prin aplicarea masurilor de executare sau prin executare benevola, fapt ce contravine
prevederilor Codului de executare.

Considera revizuentii ca, actul de control la care s-a facut referire supra, reprezinta
o circumstanta esentiala in vederea examinarii si admiterii cererii de revizuire.

In conformitate cu art.452 alin. alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineazi
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor, Tnsda nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 alin. (7) din Legea privind actele legislative nr.780 din 27.12.2001,
in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi forta juridica apare un conflict de
norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica
prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea si
participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a examina cererea de revizuire in
lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datorita faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti, legea
stabileste o lista expresd si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.



Din normele de drept citate se deduce cd pentru redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. ¢) CPC invocat de revizuentii SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 67 prin intermediul reprezentantului si actionarului Gufu Alexandru,
creditorul SRL ,,Elviomed”, actionarul si creditorul SRL ,,Vocatie” si actionarul Gutu
Lucia, pe motiv ca nu au fost atrasi in proces, instanta de judecatd urmeaza sa constate
daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului material
litigios.

In acest sens, solicitantul trebuie si probeze prin probe pertinente si concludente
ca hotdrirea a carei revizuire o solicita, ii lezeaza drepturile sale, iar instanta urmeaza
sa constate dacd prin hotarirea supusa revizuirii, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Din materialele cauzei rezulta ca, lichidatorul SRL ,, Taratean Plus” (in proces de
lichidare) — II ,,Ciobanu Dorin” s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SA ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizata nr. 67”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2014 a fost admisa spre examinare
cererea introductiva depusa de creditorul SRL ,, Taratean Plus” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizatd nr. 67 si in scopul modificarii starii bunurilor in perioada de pind la
intentarea procesului de insolvabilitate a fost dispusa aplicarea masurile de asigurare
specificate la art. 24 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, fiind numit in
calitate de administrator provizoriu al debitorului II ,,Popa Ion” (f.d. 51, VVol.1, copie).

Prin hotérirea Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2014, a fost admisa cererea
introductiva depusa de lichidatorului SRL ,,Taratean Plus™ (in proces de lichidare) —
iI ,,Ciobanu Dorin” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizatd nr. 677 si intentat procesul de
insolvabilitate fatd de debitorul SA ,,Coloana Specializatda Mobild Mecanizata nr. 67,
fiind numit in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate II ,, Popa Ion”.
S-a ridicat dreptul lui Gutu Alexandru de la administrarea debitorului si s-a obligat
ultimul sa predea in cel mult 5 zile lucrdtoare catre administratorul procesului de
insolvabilitate I ,,Popa Ion” gestiunea patrimoniului, impreuni cu documentele de
constituire a societatii si actele contabile.

Astfel, rezulta ca, dreptul Iui Gutu Alexandru de la administrarea debitorului i-a
fost ridicat, iar SRL ,,Elviomed”, SRL ,,Vocatie” si Gutu Lucia, precum si alti creditori
au fost inclusi ca creditori in tabelul definitiv al creantelor din 10 noiembrie 2014
(f.d.18-21, Vol.llI), respectiv au fost antrenati in prezentul proces.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, argumentul revizuentilor referitor la faptul ca instanta
de recurs a emis o hotarire cu privire la drepturile reprezentantului si actionarului

6



SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 67” - Gutu Alexandru, creditorului
SRL ,,Elviomed”, actionarul si creditorul SRL ,,Vocatie” si actionarul Gutu Lucia care
nu au fost implicati in proces, nu este fondat si nu poate servi drept temei de revizuire,
or revizuentii nu au fost lipsiti de posibilitatea de a participa la examinarea cauzei.

Un alt argument invocat de revizuenti cu privire la emiterea actului de control al
activitatii administratorului autorizat Balan Vladimir in cadrul procesului de
insolvabilitate a debitorului SA ,,Coloana Specializatda Mobila Mecanizata nr. 677,
aprobat la 11 martie 2016 de catre Ministrul Justitiei, prin care au fost stabilite o serie
de actiuni/inactiuni ilegale, intreprinse de Balan Vladimir, nu poate fi retinut, deoarece
la materialele cauzei nu se regidseste o sentintd penald irevocabila, prin care s-a
constatat comiterea unei infractiuni in legatura cu prezenta pricina care se judeca.

Fata de cele ce preced si avind in vedere faptul ca, temeiul invocat in cererea de
revizuire este in contradictie cu prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul si actionarul
SA ,,Coloana Specializatda Mobilda Mecanizatd nr. 67” - Gutu Alexandru, creditorul
SRL ,,Elviomed”, actionarul si creditorul SRL ,,Vocatie” si actionarul Gutu Lucia, ca
fiind inadmisibila. Or, scopul acestei cereri de revizuire este mai curind sd obtina o
noud examinare a pricinii decit o procedura de revizuire in sensul art. 449-453 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd procedura de revizuire serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice,
care Tnseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, ca o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd. Exceptie de la
acest principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul si actionarul
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SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67” - Gufu Alexandru, creditorul
SRL ,,Elviomed”, actionarul si creditorul SRL ,,Vocatie” si actionarul Gutu Lucia, ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
reprezentantul si actionarul societatii pe actiuni ,,Coloana Specializatd Mobila
Mecanizata nr. 677 - Gutu Alexandru, creditorul, sociatatea cu raspundere limitata
,Elviomed”, actionarul si creditorul, sociatatea cu raspundere limitata ,,Vocatie” si
actionarul Gutu Lucia impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2014, prin
care s-a admis spre examinare cererea introductiva si hotaririi Curtii de Apel Balti din
11 septembrie 2014, prin care a fost admisa cererea introductiva depusa de lichidatorul
societdtii cu raspundere limitata , Taratean Plus” (in proces de lichidare) —
intreprinderea individuald ,,Ciobanu Dorin” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul societate pe actiuni ,,Coloana Specializatda Mobila
Mecanizata nr. 67” si intentat procesul de insolvabilitate fatd de debitorul societatea
pe actiuni ,,Coloana Specializatda Mobila Mecanizatd nr. 67, in cadrul procesului de
insolvabilitate la cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Taratean
Plus” (in proces de lichidare) — intreprinderea individuala ,,Ciobanu Dorin” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul, societatea pe actiuni ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizata nr. 67”, mentinute prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 19 noiembrie 2014.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

Valentina Clevadi



