prima instanta: E.Clim dosarul nr. 2ri-226/16
DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre lichidatorul societatii cu raspundere
limitata ,,Tehnomega Lux” (in procedura falimentului), Muntean Oleg in cadrul
procesului de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata ,, Tehnomega Lux”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2016, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de validare a popririi,

constata

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau 26 octombrie 2015 a fost intentata
procedura de insolvabilitate fatd de SRL ,,Tehnomega Lux” si initiatd procedura
simplificata a falimentului cu dizolvarea SRL ,,Tehnomega Lux”, fiind desemnat in
calitate de lichidator al procesului de insolvabilitate , administrator autorizat
Muntean Oleg.

La 18 decembrie 2015, lichidatorul procesului de insolvabilitate a
SRL ,,Tehnomega Lux” — Muntean Oleg s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu
cerere privind validarea popririi si incasarea de la tertul poprit SRL ,,Ultra Systems”
a sumei de 11 902.65 lei.

In motivarea cererii a invocat ci, in rezultatul analizei actelor financiar-
contabile a SRL ,,Tehnomega Lux” a constatat ca, SRL ,,Ultra Systems” figureaza
in calitate de debitor a SRL ,,Tehnomega Lux” cu suma de 11 902.65 lei.

Prin urmare, la 08 decembrie 2015 lichidatorul, Muntean Oleg a expediat in
adresa tertului poprit SRL ,,Ultra Systems” somatia privind infiintarea popririi $i
achitarea in termen de 5 zile de la receptionarea acesteia a sSumei de 11 902.65 lei la
contul de acumulare a lichidatorului, receptionata la 10 decembrie 2015, care a fost
lasata fara raspuns.



Mentioneaza ca, pina in prezent suma restanta in marime de 11 902.65 lei, nu a
fost achitata si in temeiul art.126 al Legii insolvabilitatii, este in drept sa se adreseze
Cu prezenta cerere.

Cere, lichidatorul SRL ,,Tehnomega Lux” — Muntean Oleg, validarea popririi
in marime de 11 902.65 lei si incasarea de la tertul poprit SRL ,,Ultra Systems” in
beneficiul debitorului SRL ,,Tehnomega Lux” in procedura falimentului a datoriei
in suma de 11 902.65 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2016 s-a respins cererea
depusa de lichidatorul SRL ,,Tehnomega Lux” — Muntean Oleg, cu privire la
validarea popririi SRL ,, Tehnomega Lux” fata de tertul poprit SRL ,,Ultra Systems”,
ca neintemeiata.

La 19 aprilie 2016, in termenul prevazut de lege, lichidatorul SRL ,,Tehnomega
Lux” — Muntean Oleg a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi instantei de insolvabilitate si emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii
de validare a popririi si incasare a Sumei.

In sustinerea recursului a invocat ci, instanta de insolvabilitate a aplicat eronat
normele de drept material. In acest sens a mentionat ca, datoria SRL ,,Ultra
Systems™ fata de intreprinderea debitoare rezultd din facturile fiscal seria FU nr.
0121383, FU 0121731, FV 4338825, datate cu anul 2011 s1 contractual de cesiune a
creantelor din 31 decembrie 2013, prin care creanta in marime de 11 902.65 lei a
fost preluata de la SRL ,,Deconsar M”.

Totodata, in sedinta instantei de insolvabilitate a prezentat certificatul de
evidenta contabila care atestd ca la 13 decembrie 2013, creditorul SRL ,,Deconsar
M” (cedent) a fost reflectat in evidenta contabila, la compartimentul datorii.

Sustine ca, la caz sunt aplicabile art. 727 alin. (1) si1 277 alin. (1) lit. b) Codul
civil, deoarece includerea si recunoasterea creditorului SRL ,,Deconsar M” de citre
tertul poprit in contabilitatea societatii debitoare la 31 decembrie 2013, denota
recunoasterea datoriei, care intrerupe termenul de prescriptie si dupa care, potrivit
normelor Codului civil, incepe sa curga un nou termen.

Asadar, termenul de prescriptie in speta incepe de la 31 decembrie 2013, data la
care creanta a fost preluata de catre reclamantul SRL ,, Tehnomega Lux”, datd din
care curge termenul de prescriptie in cadrul caruia a fost inaintatd actiunea de
validare a popririi.

Mai invoca lichidatorul societatii debitoare ca, insasi obligatia SRL ,,Ultra
Systems” rezida din facturile fiscale mentionate, insa acestea nu reprezinta acte care
atestd scadenta obligatiei, dat fiind faptul ca, nu au termen de executare, iar la rindul
sau, SRL ,,Tehnomega Lux” poate pretinde oricind executarea acesteia, cu oferirea
unui termen de 7 zile din momentul cererii creditorului, in sensul art. 575 alin. (1)
Cod civil.



Judecind recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Tehnomega Lux” — Muntean
Oleg impotriva hotaririi date de instanta de insolvabilitate, in limitele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul urmeaza a fi admis, casata
hotarirea Curtii de Apel Chisinau 08 aprilie 2016, cu restituirea pricinii la rejudecare
in Curtea de Apel Chigindu ca instantd de insolvabilitate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd pricina la rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilititii se judeca
in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completdrile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regdsesc si in prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevad ca procesul de insolvabilitate
se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele
ale prezentei legi.

Conform art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (3) CPC prevede ca, instanta judecatoreasca adopta hotarirea in
limitele pretentiilor naintate de reclamant.

Dispozitiile art. 241 alin. alin. (1), (2), (4), (5) si (6) CPC, stipuleaza ca,
instanta judecdtoreasca adopta hotararea in numele legii. Hotararea judecatoreasca
constd din parte introductiva, parte descriptivd, motivare si dispozitiv. In partea
descriptivd se indicd pretentiile reclamantului, obiectiile paratului si explicatiile
celorlalti participanti la proces. In motivare se indicd: circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau partiala a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecatd, calea si termenul de atac al hotararii.

Din esenta normelor de drept citate rezultd cd hotarirea trebuie sa fie certa,
completd, corecta, clard, consecutiva, convingdtoare si concretd. Circumstantele si
probele constatate in cauza urmeaza sa fie expuse intr-o strictd conSecutivitate
logica. De asemenea, concluziile instantei expuse In partea motivatd a hotaririi
trebuie sa coincida cu concluziile dispozitivului hotaririi judecatoresti.



Din materialele cauzei indreptate instantei de recurs se atestd ca, la
18 decembrie 2015, lichidatorul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Tehnomega
Lux” — Muntean Oleg s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere privind
validarea popririi si incasarea de la tertul poprit SRL ,,Ultra Systems” a sumei de
11 902.65 lei.

Fiind investitd cu judecarea cererii de validare a popririi, Curtea de Apel
Chisinau ca instanta de insolvabilitate prin hotarirea din 08 aprilie 2016 a respins
cererea depusa de lichidatorul SRL ,,Tehnomega Lux” — Muntean Oleg cu privire la
validarea popririi SRL ,, Tehnomega Lux” fata de tertul poprit SRL ,,Ultra Systems”,
ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei date prima instantd, facand referire la prevederile art.
126 alin. 11) Legea insolvabilitatii, art. art. 267 alin. (1), 272 alin. (1) si 753 alin. (1)
Cod civil, precum si art. art. 93 alin. (3) si (16), 108 alin. (1) Cod fiscal a respins
cererea depusa de lichidatorul SRL , Tehnomega Lux” — Muntean Oleg, ca
neintemeiatd, iar In motivarea hotaririi s-a expus referitor la termenul general in
interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in
instanta de judecata, respingind cererea inaintata, ca depusad cu omiterea termenului
de prescriere cu mentiunea ca, lichidatorul SRL ,, Tehnomega Lux” — Muntean Oleg
nu a solicitat repunerea in termen, in sensul art. 116 alin. (1) si (3) CPC (f.d. 75) or,
Colegiul retine ca, concluziile instantei expuse in partea motivata a hotaririi nu
coincid cu concluziile dispozitivului hotaririi judecatoresti.

Asadar, raportind speta data la normele de drept precitate, Colegiul civil si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca, hotarirea
instantei de judecata trebuie sa fie certd si coerentd, iar intre dispozitiv si motivare
nu se admit disconcordante, or, in cazul discrepantelor din hotarire, aceasta se
echivaleaza cu o nemotivare, iar hotarirea lipsita de forta de convingere.

in contextul dat, Colegiul conchide ci, o astfel de solutie in conditiile legii
este inadmisibild, deoarece reiesind din prevederile Recomandarii nr. R (84) privind
principiile de procedurd civild proprii pentru ameliorarea functiondrii justitiei,
adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie 1984,
hotarirea poate fi Intocmitd liber, dar trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in litigiu si sa raspunda intr-un mod
sigur §i expres la toate cererile i obiectiile formulate de parti.

In consecinta, Colegiul reitereaza ca, concluzia instantei de judecati trebuie sa
fie certa pentru ca justitiabilul sa cunoasca pentru care motiv i s-a respins
argumentele ce vin in sustinerea cerintelor inaintate.

Or, este evident ca, constatdrile instantei de insolvabilitate nu contin o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul



judiciar asupra unei asemenea solutii i sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa hotadrarea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu ca instanta de insolvabilitate.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii, se va retine ca
in cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).

La rejudecare, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si, rejudecand
litigiul supus examinarii, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,» Tehnomega Lux” (in procedura falimentului), Muntean Oleg.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2016, in cadrul
procesului de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata ,,Tehnomega Lux”,
cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de
insolvabilitate, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



