Prima instanta: L.Popova dosarul nr. 2ri-224/2016
DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Ecodar”, in cadrul
procesului de insolvabilitate a societatii pe actiuni ,,Piese Agro-Prim” (in procedura
falimentului), la cererea societatii pe actiuni ,,Piese Agro-Prim” privind intentarea procesului
de insolvabilitate fata de sine,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016, prin care a fost admisa
cererea de validare a popririi §i Incasata datoria,

constata

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de SA ,,Piese Agro-Prim”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015 a fost dispusa intrarea
debitorului insolvabil SA ,,Piese Agro-Prim” in procedura falimentului, iar in calitatea de
lichidator fiind numit Gavris Nicolae.

La 17 februarie 2016, lichidatorul SA ,,Piese Agro-Prim” (in procedura falimentului) —
Gavris Nicolae a depus in instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi, solicitind
validarea popririi si incasarea de la SRL ,,Ecodar” a sumei de 396 735,45 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de 7,15 lel.

In motivarea cererii de validare a popririi, lichidatorul SA ,.Piese Agro Prim”, Gavris
Nicolae a invocat ca, urmare a inventarierii bunurilor debitorului si datelor din evidenta
contabila s-a constatat ca, societatea debitoare a transmis spre pastrare SRL ,,Ecodar” panoul
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montabil de 50,71 m? (42 mm) in suma de 43 000 lei, in baza facturii de expeditie (la foaia
de parcurs) seria HA nr.1974178 din 24 august 2011; 3,56 m® de cherestea tivitd 32 mm/33
in suma de 25 700,77 lei, in baza facturii de expeditie (la foaia de parcurs) seria HA
nr.1974179 din 29 septembrie 2011; 0,13 m® de cherestea tivitd 55 mm/3m in sumi de 887,01
lei, in baza facturii de expeditie (la foaia de parcurs) seria HA nr.1974180 din 29 septembrie
2011; 7,13 m® de cherestea tivitd stejar 55 mm/3m in sumi de 51 680,64 lei, 0,32 m? de
cherestea tivitd stejar 65 mm/3m 1n suma de 2 342,22 lei, 0,38 m3 de cherestea tivita stejar
75 mm/3m in sumi de 2 781,33 lei, 0,82 m® de cherestea tivita stejar 80 mm/3m in suma de
6 083,81 lei, 3,44 m® de cherestea tivita stejar 85 mm/3m in suma de 25 866,46 lei si 0,82 m3
de cherestea tivita stejar 95 mm/3m in suma de 6 165,84 lei in baza facturii de expeditie (la
foaia de parcurs) seria HA nr.1974182 din 29 septembrie 2011, 27 m® de lemn tdiat din
conifere tivit in suma de 54 000 lei, in baza facturii de expeditie (la foaia de parcurs) seria
HA nr. 1974187 din 30 decembrie 2011; 18 m® de lemn tiiat din conifere tivit in suma de 36
000 lei, in baza facturii de expeditie (la foaia de parcurs) seria HA nr.1974188 din 30
decembrie 2011; 1,2 m3 de cherestea tivita tei 53 mm/3m uscati in suma de 6 401,65 lei, 2,9
m?® de cherestea tivita cires 55 mm/3m uscatd in suma de 5 200,88 lei, 1,32 m?® de cherestea
tivitd stejar 105 mm/3m uscata in suma de 3 528,50 lei, 2,26 m® de cherestea tivitd stejar 55
mm/3m uscatd in suma de 6 062,30 lei, 3,25 m® de cherestea tivita tei 53 mm/3m uscati in
suma de 15 209,81 lei, 8,3 m® de cherestea tivitd nu stejar in suma de 34 824,23 lei, in baza
facturii de expeditie (la foaia de parcurs) seria HA nr.1974189 din 29 februarie 2012 si 5 m3
de semifabricat din lemn de nuc pentru parchet in suma de 71 000 lei, in baza facturii de
expeditie (la foaia de parcurs) seria HA nr.1974192 din 29 martie 2012.

La 01 februarie 2016, lichidatorul SA ,,Piese Agro-Prim”, Gavris Nicolae a expediat in
adresa SRL ,,Ecodar” somatia privind infiintarea popririi asupra bunurilor mentionate in
facturile de expeditie (la foaia de parcurs) si obligarea in termen de 5 zile sa restituie bunurile
sau sa achite valoarea acestora, ce constituie suma de 396 735.45 lei, receptionata de ultimul
la 02 februarie 2016, insa bunurile nu au fost restituite si valoarea acestor bunuri nu a fost
achitata.

Lichidatorul SA ,,Piese Agro-Prim”, Gavris Nicolae si-a intemeiat cererea de validare a
popririi si Incasarea sumei, in baza art. 512-514, 572, 609 Cod civil si art. 126 Legea
insolvabilitatii.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016 s-a validat poprirea si s-a incasat
de la tertul poprit SRL ,,Ecodar” in beneficiul SA ,,Piese Agro-Prim” (in procedura
falimentului) datoria in marime de 396 735.45 lei si cheltuielile de judecatd in marime de
7,15 lei (f.d. 95-99).

La 17 iunie 2016, SRL ,,Ecodar” a depus recurs impotriva hotaririi din 24 mai 2016,
solicitind repunerea in termen a recursului, admiterea recursului, casarea hotaririi recurate si
desfiintarea popririi instituite.



In motivarea recursului a invocat constatirile expuse de citre instanta de insolvabilitate,
precum i a relatat ca, creanta pretinsa de SA ,,Piese Agro-Prim” este una litigioasa, deoarece
SA ,,Piese Agro-Prim” nu si-a onorat obligatiile contractuale privind achitarea retributiei
pentru serviciile de pastrare conform actelor anexate la dosar, or, la intelegerea partilor
cheresteaua a fost prelucrata in parchet, fiind posibild transmiterea parchetului cu conditia
achitarii serviciilor prestate.

Pe cale de consecintd a indicat ca, instanta de insolvabilitate eronat a interpretat
prevederile art. 126 alin. (11) Legea insolvabilitatii, dat fiind faptul ca, in speta s-a demonstrat
ca, debitorul i datoreaza tertului poprit pentru servicii de pastrare, uscare si prelucrare a
cherestelei in parchet.

Cu referire la repunerea in termen a declarat ca, a luat cunostintd cu hotararea motivata
abia la 02 iunie 2016, iar recursul depus la 17 iunie 2016 a fost conditionat de aceasta
circumstanta.

Conform art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Avind in vedere ca, la materialele pricinii se regaseste dovada receptionarii la 02 iunie
2016 a copiei hotaririi motivate (f.d. 100), recursul declarat de catre SRL ,,Ecodar” la 17 iunie
2016 se considera depus in termen.

Judecind recursul declarat de SRL ,,Ecodar” impotriva hotaririi date de instanta de
insolvabilitate, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
a mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul, este in
drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile s1 completarile stabilite de
legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in prevederile art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29 1unie 2012, care prevad ca procesul de insolvabilitate se desfdsoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

La caz, sunt relevante dispozitiile art. 126 alin. (1), (2), (8), (9), (10) si (11) ale Legii
insolvabilitatii, care prevad ca, sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in
numerar si fard numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte
bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un
tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. Poprirea se infiinteaza prin somatia lichidatorului si se comunica tertului mentionat
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la alin. (1) Tmpreuna cu o copie certificata de pe hotarirea de intentare a procedurii de faliment
asupra debitorului. Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El isi va
formula apararile 1n instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea. Daca tertul poprit nu
isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea popririi, lichidatorul, in cel mult o luna
de la data la care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datoratd, poate
sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi. Instanta de insolvabilitate 1i va
cita pe lichidator, precum si pe tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii
de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare solutionarii acesteia, care este
admisibili potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune
creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune
debitorului in masura in care ele se Intemeiaza pe o cauzad anterioard popririi. Hotarirea de
validare a popririi este supusa numai recursului de catre terful poprit. Dacd din probele
administrate rezultd ca tertul poprit 11 datoreazd sume de bani debitorului, instanta de
insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit
suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi.

In acest sens se vor retine prevederile art. 512 alin. (1) Codul civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. art. 513 alin. (1) si 514 ale Codului civil, debitorul si creditorul trebuie sa
se comporte cu buni-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei. Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In conformitate cu art. art. 572 si 575 alin. (1) ale Codului civil, obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit. in cazul
in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta din natura
acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este indreptatit
sd o execute oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract sau din
natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul
cererii creditorului.

lar, art. 602 alin. (2) Codul civil, prevede ca, neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardive.

Art. 946 alin. (1) si (2) Codul civil, prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se
obliga sa efectueze pe riscul sdu o anumita lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obliga
sd receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit. Obiectul contractului de antrepriza
poate fi atit producerea sau transformarea unui bun, cit si obtinerea unor alte rezultate prin
efectuarea de lucrari.



Art. 1086 Cod civil, prin contract de depozit o parte (depozitar) se obliga sa pastreze
bunul mobil, predat de cealalta parte (deponent), o perioada determinata sau nedeterminata si
sa-| restituie la cerere.

Astfel, reiesind din prevederile normelor precitate, instanta de recurs concluzioneaza ca,
hotarirea recurata a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si procedural
si este bazata pe aprecierea corectd si completa a tuturor probelor si circumstantelor cauzei,
motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit este
consideratd legala si Intemeiata.

Din materialul prezentat instantei de recurs s-a stabilit ca, in baza contractelor de pastrare
a marfurilor la depozit nr. 01 si 02 din 24 august 2011, nr. 03 din 30 decembrie 2011 si
nr. 01 din 29 februarie 2012 si anexelor parte la contracte (f.d. 39-40, 42-47, 51-56, 60-65,
68-71) incheiate intre SRL ,,Ecodar” (in calitate de executor) si SA ,,Piese Agro-Prim” (in
calitate de client), ultima a transmis spre pastrare materiale de constructie conform
urmitoarelor facturi de expeditie (la foi de parcurs) si anume: panoul montabil de 50,71 m?
(42 mm) in suma de 43 000 lei, in baza facturii de expeditie (la foaia de parcurs) seria HA
nr.1974178 din 24 august 2011; 3,56 m® de cherestea tivitd 32 mm/33 in suma de 25 700,77
lei, in baza facturii de expeditie (la foaia de parcurs) seria HA nr.1974179 din 29 septembrie
2011; 0,13 m® de cherestea tivitd 55 mm/3m in sumi de 887,01 lei, in baza facturii de
expeditie (la foaia de parcurs) seria HA nr.1974180 din 29 septembrie 2011; 7,13 m? de
cherestea tivitd stejar 55 mm/3m in suma de 51 680,64 lei, 0,32 m? de cherestea tivita stejar
65 mm/3m in suma de 2 342,22 lei, 0,38 m3 de cherestea tivita stejar 75 mm/3m in suma de
2 781,33 lei, 0,82 m® de cherestea tivita stejar 80 mm/3m in suma de 6 083,81 lei, 3,44 m® de
cherestea tivita stejar 85 mm/3m in suma de 25 866,46 lei si 0,82 m® de cherestea tivita stejar
95 mm/3m in suma de 6 165,84 lei in baza facturii de expeditie (la foaia de parcurs) seria HA
nr.1974182 din 29 septembrie 2011, 27 m® de lemn tdiat din conifere tivit in suma de 54 000
lei, in baza facturii de expeditie (la foaia de parcurs) seria HA nr. 1974187 din 30 decembrie
2011; 18 m?® de lemn taiat din conifere tivit in suma de 36 000 lei, in baza facturii de expeditie
(la foaia de parcurs) seria HA nr.1974188 din 30 decembrie 2011; 1,2 m® de cherestea tivita
tei 53 mm/3m uscatd in suma de 6 401,65 lei, 2,9 m® de cherestea tivita cires 55 mm/3m
uscatd in suma de 5 200,88 lei, 1,32 m® de cherestea tivitd stejar 105 mm/3m uscati in suma
de 3 528,50 lei, 2,26 m® de cherestea tivita stejar 55 mm/3m uscati in suma de 6 062,30 lei,
3,25 m? de cherestea tivita tei 53 mm/3m uscatd in suma de 15 209,81 lei, 8,3 m? de cherestea
tivitd nu stejar in suma de 34 824,23 lei, in baza facturii de expeditie (la foaia de parcurs)
seria HA nr.1974189 din 29 februarie 2012 si 5 m® de semifabricat din lemn de nuc pentru
parchet in suma de 71 000 lei, in baza facturii de expeditie (la foaia de parcurs) seria HA
nr.1974192 din 29 martie 2012 (f.d. 41,48-50, 58-59, 67, 73).

S-a constatat ca, potrivit actelor de primire-transmitere din 30 decembrie 2011,
29 februarie 2012 si 29 martie 2012 rezulta ca, SA ,,Piese Agro-Prim” a transmis spre pastrare



SRL ,,Ecodar” conform facturilor de expeditie enuntate supra, pe un termen nedeterminat,
marfa indicata in facturile de expeditie (la foi de parcurs) (f.d. 57, 66, 72).

Potrivit acordului de barter din 25 noiembrie 2012, incheiat intre SRL ,,Ecodar” si
SA ,Piese Agro-Prim”, ultimele au convenit ca SA ,,Piese Agro-Prim” sa transmita in
proprietate, iar SRL ,,Ecodar sa preia in proprietate in contul stingerii partiale a datoriei marfa
prevazuta in actul de primire-predare din 29 martie 2012 si factura de expeditie seria HA nr.
1974192, si anume, 5 m® de semifabricat din lemn de nuc transmis la pistrare, precum si
potrivit contractului nr. 01 din 24 august 2011 si factura de expeditie seria HA nr. 1974178,
50.71 m? de panou montabil 42 mm, suma spre compensare fiind calculata reiesind din
preturile indicate in facturile de expeditie. Astfel, datoria SA ,,Piese Agro-Prim” fata de SRL
,,Ecodar” in legdtura cu serviciile prestate conform contractelor mentionate s-a micsorat cu
suma de 114 000 lei, iar ca urmare obligatiunile reciproce legate de actele mentionate in
acord, nu produc efecte juridice (f.d. 77-78).

Se mai constata ca, potrivit actului de confirmare a datoriilor la data de 06 noiembrie
2014, semnat si stampilat de SA ,,Piese Agro-Prim” si SRL ,,Ecodar” ce vizeaza perioada 05
decembrie 2012-05 noiembrie 2014, se confirma la 06 noiembrie 2014 existenta datoriilor
legate de serviciile prestate de catre SA ,,Piese Agro-Prim” fatd SRL ,,Ecodar” in marime de
235 867.50 lei (f.d.82).

Ulterior, la 12 noiembrie 2014, intre SRL ,,Ecodar” si SA ,,Piese Agro-Prim” a fost
incheiat acordul de prelucrare, care constituie parte integratd a contractelor de pastrare a
marfurilor la depozit nr.02 din 24 august 2011, nr. 03 din 30 decembrie 2011 si nr. 01 din
29 februarie 2012 si anexele parte la acestea, prin care SRL ,,Ecodar” prelucreaza materiile
prime, primite de la SA ,,Piese Agro-Prim” in baza facturilor de expeditie vizate supra, contra
unei retributii (f.d. 83-84), iar conform actului de primire-transmitere din 12 ianuarie 2015 a
fost obtinut parchetul cu suprafata de 1150 m?, indicindu-se cd, parchetul riméane la pastrare
la SRL ,,Ecodor” pina la achitarea integrala a serviciilor prestate (f.d. 85).

Potrivit actului de confirmare a datoriilor la data de 15 ianuarie 2015, semnat si stampilat
de SA ,Piese Agro-Prim” si SRL ,,Ecodar” ce vizeaza perioada 05 decembrie 2012- 15
lanuarie 2015, se confirma la 06 noiembrie 2014, existenta datoriilor legate de serviciile
prestate la 06 noiembrie 2014 ce constituie 235 867.50 lei, precum si pentru serviciile prestate
(de uscare, prelucrare a cherestelei si fabricarea parchetului) ce constituie 159 557 lei, iar in
total datoria SA ,,Piese Agro-Prim” fata SRL ,,Ecodar” constituie suma de 395 424.50 lei
(f.d.86-87).

Este cert si faptul ca, la 01 februarie 2016, lichidatorul SA ,,Piese Agro-Prim”, Gavris
Nicolae a expediat in adresa SRL ,,Ecodar” somatia f/n privind infiintarea popririi asupra
bunurilor mentionate in facturile de expeditie (la foaia de parcurs) si obligarea in termen de
5 zile sa restituie bunurile sau sa achite valoarea acestora, ce constituie suma de 396 735.45
lei, receptionata de ultimul la 02 februarie 2016, insa bunurile nu au fost restituite si valoarea
acestor bunuri nu a fost achitata (f.d. 20-21).



Prin urmare, la 08 februarie 2016, SRL ,,Ecodar” a expediat lichidatorului SA ,,Piese
Agro-Prim”, Gavris Nicolae raspuns la somatia ultimului, indicind ca, informatia redata in
somatie difera de actele din evidenta contabila de care dispun, iar in vederea expunerii pe
marginea somatiei au fost solicitate copiile contractelor de pastrare a marfei la depozit,
insotite de facturile de expeditie la care se face referire, actele de transmitere-predare, actelor
de verificare si dovada achitarii platilor pentru serviciile prestate si alte copii relevante in
acest sens. Totodata, s-a indicat ca, in cazul receptionarii acestor copii de pe actele de evidenta
contabild, se obliga sa ofere un raspuns amplu si/sau sa solutioneze litigiul pe cale amiabila.
(f.d. 22).

Fiind investitd cu examinarea cererii nominalizate, instanta de insolvabilitate a ajuns la
concluzia de a admite cererea lichidatorului SA ,,Piese Agro-Prim”, Gavris Nicolae cu privire
la validarea popririi SA ,,Piese Agro-Prim” fata de tertul poprit SRL ,,Ecodar” si a incasa de
la tertul poprit SRL ,,Ecodar” in beneficiul SA ,,Piese Agro-Prim” (in procedura falimentului)
datoria iTn marime de 396 735.45 lei si cheltuielile de judecata in marime de 7,15 lei (f.d. 95-
99).

In acest context, instanta de insolvabilitate cu certitudine a constatat existenta datoriei in
marime de 396 735.45 lei, pentru marfa transmisa spre pastrare, conform contractelor
incheiate intre SRL ,,Ecodar” si SA ,,Piese Agro-Prim” de pastrare a marfurilor la depozit
nr. 01 s1 02 din 24 august 2011, nr. 03 din 30 decembrie 2011 si nr. 01 din 29 februarie 2012
si anexelor parte la aceste contracte, in baza carora SRL ,,Ecodar” a preluat spre pastrare de
la SA ,,Piese Agro-Prim” bunurile indicate in facturile de expeditie, precum si reflectate in
actele de primire-transmitere din 30 decembrie 2011, 29 februarie 2012 si 29 martie 2012, in
valoare de 396 735 45 lei.

De asemenea, prin acordul de barter din 25 noiembrie 2012 incheiat si semnat intre
SRL ,.Ecodar” si SA ,,Piese Agro-Prim”, ultima a transmis SRL ,,Ecodar” doar 5 m® de
semifabricat din lemn de nuc, marfa transmisa pentru pastrare conform actului de primire-
predare din 29 martie 2012 si factura de expeditie seria HA nr. 1974192, precum si 50.71 m?
de panou montabil 42 mm transmis la pastrare conform contractului nr. 01 din 24 august 2011
si facturii de expeditie seria HA nr. 1974178, iar conform acordului de prelucrare din 12
noiembrie 2014, se atesta ca, materia prima (bunuri) transmise spre pastrare, in baza
contractelor de pastrare a marfurilor la depozit si facturilor de expeditie a fost prelucrata si a
fost obtinut parchetul cu suprafata de 1150 m?, fapt confirmat prin actul de primire-
transmitere din 12 ianuarie 2015, din continutul caruia se distinge cd, parchetul ramane la
pastrare la SRL ,,Ecodar” (f.d. 85)

Prin urmare, Colegiul mentioneaza, ca circumstantele pricinii denota cu certitudine
faptul ca, cererea lichidatorului SA ,,Piese Agro-Prim”, Gavris Nicolae contine argumente
bazate pe Inscrisuri si alte probe privind validarea popririi si incasarea sumei.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau corect
a ajuns la concluzia de a admite cererea lichidatorului SA ,,Piese Agro-Prim”, Gavris Nicolae
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privind validarea popririi §i Incasarea sumei pentru marfa transmisa spre pastrare in valoare
de 396 735.45 lei, cu titlu de datorie de la tertul poprit SRL ,,Ecodar” in masa debitoare a SA
,,Piese Agro-Prim” (in procedura falimentului).

Potrivit dispozitiilor art. 118 alin. (3) CPC in corelatie cu art. 130 CPC, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel, iar instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

La caz, nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentului cu referire la faptul ca,
creanta pretinsd de SA ,,Piese Agro-Prim” este una litigioasa, dat fiind ca, societatea nu si-a
onorat obligatiile contractuale privind achitarea retributier pentru serviciile de pastrare
conform actelor anexate la dosar, iar la intelegerea partilor cheresteaua a fost prelucrata in
parchet, fiind posibild transmiterea parchetului cu conditia achitarii serviciilor prestate. Or,
materialele dosarului denota cu certitudine ca, recurentul, nerecunoscind datoria, nu a
prezentat probe plauzibile in acest sens.

In acest sens, instanta de recurs remarci ci, la materialele cauzei nu se regisesc probe
pertinente in sensul art. 121 CPC, care sa denote restituirea marfii transmisa la pastrare sau
restituirea sumei (facturi de expeditie de returnare a marfii transmise spre pastrare, acte si
extrase din evidenta contabila a intreprinderii, etc.), iar argumentele invocate fiind apreciate
in coroborare cu probele administrate, nu pot servi temei pentru admiterea recursului in sensul
declarat.

Astfel, raportand circumstantele de fapt ale pricinii la normele de drept retinute supra,
Colegiul considera corecta solutia instantei de insolvabilitate, deoarece SRL ,,Ecodar” nu si-
a executat Tn termenul stabilit prin somatie si cu buna- credintd obligatiile civile asumate in
temeiul contractelor si acordurilor incheiate intre aceasta si SA ,,Piese Agro-Prim” si
respectiv, cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul SA ,,Piese Agro-Prim”, Gavris
Nicolae catre tertul poprit SRL ,,Ecodar” just a fost admisa, cu validarea popririi si incasarea
din contul tertului poprit SRL ,,Ecodar” in beneficiul societatii debitoare suma de 396 735.45
lei cu titlu de datorie contractuald, in temeiul art. 126 alin. (11) din Legea insolvabilitatii.

In acest sens, Colegiul conchide cd, instanta de insolvabilitate corect a stabilit ca datoria
tertului poprit fata de creditor este certa, scadentd, pasibila de a fi Tncasat si confirmata prin
inscrisurile anexate la cerere, iar in spetd, probatoriul administrat confirma temeinicia cererii
de validare a popririi.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 24 mai 2016 este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotarirea
contestata.



In conformitate cu art. 445 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Ecodar”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016, in cadrul procesului de
insolvabilitate a societatii pe actiuni ,,Piese Agro-Prim” (in procedura falimentului).

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

Valentina Clevadi



