Dosarul nr. 3ra-1128/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — V. Munteanu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu

INCHEIERE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor, declarate de
catre Ludmila Tanasieva si Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ludmila Tanasieva
impotriva Preturii sect. Buiucani mun. Chisinau privind anularea actelor
administrative, incasarea prejudiciului material si moral si cererea de chemare in
judecatd inaintata de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Preturii sect. Buiucani mun. Chisindu, intervenient accesoriu Ludmila Tanasieva
privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Ludmila Tanasieva si Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
17 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 02 iulie 2015 Ludmila Tanasieva s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Preturii sect. Buiucani mun. Chisinau privind anularea dispozitiei
nr. 96 din 11 mai 2015 si a procesului — verbal nr. 01 din 07 mai 2015, incasarea
prejudiciului material si moral.



In motivarea cererii reclamanta a invocat ca prin procesul — verbal de constatare
nr. 01 din 07 mai 2015 si dispozitia nr. 96 din 11 mai 2015 s-a dispus demontarea
gardului, portii de metal si a constructiei auxiliare.

Ludmila Tanasieva considerd ca actele indicate sint emise cu incélcarea
legislatiei, deoarece contin falsuri, semnatura fiind nu a pretorului ci a altei persoane.
La data de 07 mai 2015 ea se afla acasa si nimeni nu a vizitat adresa la care se face
referire — str. Visinilor, 18, mun. Chisindu. Reiesind din dispozitie, dispunerea
demolarii nu e de competenta Preturii, deoarece se face referire la Regulamentele
care nu reglementeaza decit inldturarea impedimentelor in salubrizarea pentru anul
2012 si darea in locatiune a incdperilor nelocuibile.

Reclamanta a indicat ca referitor la terenul, gardul, poarta si constructia, adica
portiunea de teren ocupata in anii 1990, Pretura sect. Buiucani a examinat la 04 mai
2006 faptul ocuparii acestui teren si emisa o hotarire, prin care a fost clasat cazul de
catre comisia Preturii sect. Buiucani in baza art. 234 pct. a Codul contraventional
administrativ. La recomandarea Preturii sect. Buiucani s-a adresat catre Primaria
mun. Chisinau cu cerere de privatizare a acestei portiuni de teren, iar la momentul dat
se afla in litigiu cu Primaria mun. Chisindu privind legalizarea terenului mentionat.

Ludmila Tanasieva a solicitat anularea dispozitiei Preturii sect. Buiucani mun.
Chiginau nr. 96 din 11 mai 2015 si a procesului — verbal nr. 01 din 07 mai 2015,
incasarea prejudiciului material si moral.

La 13 iulie 2015 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Preturii sect. Buiucani mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Ludmila Tanasieva privind anularea dispozitiei nr. 96 din 11
mai 2015 “Cu privire la demontarea gardului, portii de metal si constructiei auxiliare
amplasate pe terenul public la adresa str. Visinilor, 18 mun. Chisinau de catre
Ludmila Tanasieva” (f.d. 31 — 34).

In motivarea actiunii Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a indicat
ca prin dispozitia nr. 96 din 11 mai 2015 s-a obligat Ludmila Tanasieva sa
demonteze si sa evacuieze gardul de Ingradire a terenului public, poarta de metal
alaturata la gard, constructia auxiliara edificatd pe terenul public la adresa str.
Visinilor, 18, mun. Chisinau.

Oficiul considera decizia ilegala si fiindca notificarea nr. 1304/0T4-1150 din 08
iunie 2015 privind abrogarea dispozitiei mentionate, ca fiind emisa contrar legislatiei,
a fost respinsa de catre Pretura sect. Buiucani, a solicitat anularea dispozitiei Preturii
sect. Buiucani nr. 96 din 11 mai 2015 “Cu privire la demontarea gardului, portii de
metal si constructiei auxiliare amplasate pe terenul public la adresa str. Visinilor, 18
mun. Chisinau de catre Ludmila Tanasieva”.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 octombrie 2015 s-au
conexat cauza inaintatd de Ludmila Tanasieva mpotriva Preturii sect. Buiucani mun.
Chisindu si cauza la cererea inaintatd de catre Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Preturii sect. Buiucani mun. Chisinau, intr-0 singura
procedura (f.d. 78 — 79).



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 decembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Ludmila Tanasieva si
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat. In motivarea solutiei s-a retinut ci
in speta s-a dispus demolarea gardului de ingradire a terenului public, poarta de metal
alaturata la gard, constructia auxiliara edificata pe teren public, care potrivit actelor
anexate are o dimensiune de 2,0 m x 2,0 m, iar in materialele cauzei lipsesc careva
probe care ar demonstra caracterul definitiv al constructiilor neautorizate, astfel ca
potrivit Regulamentului provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor
executate ilegal pe terenurile, ce apartin domeniului public/privat al municipiului
Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 10/10 din 04
decembrie 2014, cu modificarile ulterioare acestea sint pasibile demolarii in baza
dispozitiei preturii de sector. Instanta a concluzionat ca lipsa autorizatiei de
constructie a edificarilor mentionate este contrara dispozitiilor Legii cu privire la
autorizarea executarii lucrarilor de constructie si nu a fost acoperitad nici de persoana
care pretinde ca i-ar apartine. Prin urmare, Tn momentul edificarii si instalarii
constructiillor nominalizate in dispozitia contestatd, constructorul cunostea ca
construieste pe un teren, care nu-i apartine cu drept de proprietate. lar actele pricinii
confirma ca titularul dreptului de proprictate asupra terenului, pe care au fost
amplasate constructiile nominalizate, este administratia publicd locala, iar
reclamantul nu a probat dreptul de folosinta asupra terenului aferent constructiilor
neautorizate (f.d. 91, 93 - 99).

La 15 ianuarie 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a inaintat
cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17
decembrie 2015, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa (f.d. 103 — 104, 119 - 122).

La 16 martie 2016 Ludmila Tanasieva a inaintat cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 decembrie 2015, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care actiunea sa fie admisa
(f.d. 114 - 115).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 s-au respins apelurile
declarate de Ludmila Tanasieva si Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 decembrie 2015
(f.d. 138 - 152).

La 13 iunie 2016 Ludmila Tanasieva a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 17 decembrie 2015, solicitind casarea acestora, Cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 155 -157).

In motivarea cererii de recurs Ludmila Tanasieva a invocat ci decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante sint ilegale si pasibile de a fi casate.

La 14 iulie 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 si hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 17 decembrie 2015, solicitind casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.



In motivarea cererii de recurs Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
invocat ca decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sint ilegale si urmeaza
a fi casate, deoarece au fost adoptate cu incalcarea normelor de drept material.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
14 aprilie 2016 si a fost expediata partilor la 10 mai 2016 (f.d. 153). Recurentii au
depus recurs la 13 iunie 2016 si 14 iulie 2016 si se considera a fi depuse in termen.

La 13 iulie 2016 Pretura sect. Buiucani mun. Chisinau a depus referinta la
cererile de recurs declarate de Ludmila Tanasieva si Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, solicitind respingerea acestora ca inadmisibile.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererile de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursurile declarate de Ludmila Tanasieva si Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentii au invocat in recursul sau ca decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante sint ilegale pasibile de a fi casate, deoarece au fost adoptate cu
incalcarea normelor de drept material.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursurile in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentii §i respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate,
or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererilor de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursurile inaintate de Ludmila Tanasieva si Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva deciziei instantei de apel nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ludmila Tanasieva si Oficiul
Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu
din 14 aprilie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Ludmila Tanasieva impotriva Preturii sect. Buiucani mun. Chisinau privind anularea
actelor administrative, incasarea prejudiciului material si moral si cererea de chemare
in judecata inaintatda de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Preturii sect. Buiucani mun. Chisindu, intervenient accesoriu Ludmila
Tanasieva privind anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



