prima instanta: S.Osoianu dosarul nr.2r-683/16
instanta de apel: A.Panov, M.Guzun, A.Minciuna

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Turcanu Robert si societatea cu raspundere
limitata ,,Energomigrup” prin intermediul reprezentantului, avocatul Mihail Barbaros,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusd de societatea cu
raspundere limitatd ,Vero — Nadina” impotriva lui Turcanu Robert si societatea cu
raspundere limitata ,,Energomigrup” cu privire la executarea obligatiilor contractuale,
incasarea datoriei si a penalitatii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigsinau din 18 mai 2016, prin care a fost
respinsa cererea apelantului Turcanu Robert privind scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel,

constata:

La 15 mai 2014, SRL ,,Vero — Nadina” s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Turcanu Robert si SRL ,,Energomigrup” cu privire la executarea
obligatiilor contractuale, incasarea datoriei si a penalitatii.

In motivarea actiunii, SRL ,,Vero — Nadina” a indicat c3, la data de 26 iunie 2012,
actionind in calitate de vinzdtor, a incheiat cu SRL ,,Energomigrup”, care a actionat in
calitate de cumparator, contractul de vanzare-cumparare nr. 1 V/E, prin care prima a
vindut, iar ultima a cumparat lunar peroduse petroliere pe durata unui an calendaristic.

Ulterior, la data de 01 decembrie 2013, intre partile din litigiu a fost incheiat
contractul de furnizare cu garant persoana fizica nr. V/E/I, prin care Turcan Robert,
actionind 1n calitate de fidejusor s-a obligat cd in cazul neonorarii obligatiilor
contractuale de catre SRL ,,Energomigrup” sa execute integral si solidar, obligatiile ce
reies din contractul de furnizare nr. V/E/1 din 01.12.2013.

Conform ambelor contracte, plata pentru produsele petroliere urma a fi efectuata
prin virarea mijloacelor banesti de catre cumpdrator la contul de decontare al
vanzatorului in avans sau la termen de 15 zile bancare din momentul livrarii, conditii ce
nu se atesta la caz.

in conformitate cu prevederile p. 2 al contractului de vanzare - cumpdrare nr. 1
VI/E din 26.06.2012, vanzatorul s-a obligat sa vanda produse petroliere in cantitatea,
sortimentul si la pretul stabilit In contract, iar cumparatorul s-a obligat sa achite costul
produselor petroliere in conformitate cu p. 3.1 din contract.
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Este de mentionat ca reclamanta si-a onorat cu diligenta si bunda — credinta
obligatiunile contractuale, ceea ce se confirma prin facturile fiscale anexate la dosar, pe
cind piritii pana la moment nu si-au onorat obligatiile contractuale, or, in conformitate
cu prevederile p.5 a acordului de fidejusiune din 01.12.2013, fidejusorul trebuia sa
execute obligatia in termen de 7 zile, conditie ce nu se atesta la caz.

in scopul evaluidrii anticipate a prejudiciului, in cazul neexecutirii obligatiilor,
partile au stabilit, in punctul 3.4 al contractelor, achitarea unei penalitati in marime de
0,2 % din sumele neachitate pentru fiecare zi de intarziere.

Deci, reclamanta sustine ca, in urma nerespectarii obligatiilor de catre parati, este
indreptatita de a pretinde si la plata penalitatii.

A mai indicat reclamanta ca, la scadentd piritii nu au executat obligatiunea
asumata, nu au restituit datoria, mai mult ca atit acestea refuza sa-si onoreze benevol
obligatiile contractuale, astfel suma datoriei constituind 1 240 610 lei. La fel, a indicat
ca, In prezenta speta piritii urmeaza sa achite si penalitatea in suma de 285 000 lei,
cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat la depunerea actiunii in suma de
50000 lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice.

Totodata, multiplele solicitari adresate piritilor de a restitui in mod extrajudiciar
suma mentionata nu s-au soldat cu succes, motiv pentru care a fost sesizata instanta de
judecata cu prezenta actiune.

Solicitd reclamanta SRL ,,Vero — Nadina”, inclusiv prin cererea de concretizare a
pretentiilor, incasarea din contul lui Turcanu Robert in beneficiul sau a datoriei in suma
de 1240 610 lei, a penalitatii In suma de 285000 lei, a sumei de 50000 lei cu titlu de
taxd de stat achitatd la depunerea actiunii si cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice.

Referitor la pretentiile fata SRL ,,Energomigrup”, SRL ,,Vero — Nadina” a
renuntat la ele, din motiv ca, prin hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 01.10.2015,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09.12.2015, in privinta primei a
fost intentatd procecedura de insolvabilitate, iar la 03.12.2015, de cétre instanta de
judecata creanta companiei fatd de SRL ,,Energomigrup” in suma de 1 972 089 a fost
validata.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 18 martie 2016, cererea de chemare in
judecata depusa de catre SRL ,,Vero — Nadina” a fost admisa integral, fiind dispusa
incasarea din contul lui Turcanu Robert in beneficiul SRL ,,VVero — Nadina” a datoriei in
suma de 1240 610 lei, a penalitatii In suma de 285000 lei si a sumei de 50000 lei cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii, iar in total a sumei de 1 575 610 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, la 15 aprilie 2016, Turcanu Robert si SRL
,Energomigrup” prin intermediul reprezentantului, avocatul Mihail Barbaros, au
declarat apel nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante
CU pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea depusa de catre SRL ,,Vero —
Nadina” sa fie respinsa ca fiind neintemeiata, concomitent solicitind si scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, a fost respinsa cererea
apelantului Turcanu Robert privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
apelului si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre apelantii Turcanu Robert si
SRL ,,Energomigrup”, pe motiv cd, nu a fost prezentata cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 37500 lei,



apelantilor fiindu-le fixat termen, pina la 29 iunie 2016, ora 12:00, pentru a lichida
neajunsurile mentionate.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 09 iunie 2016, Turcanu Robert si SRL
,Energomigrup” prin intermediul reprezentantului, avocatul Mihail Barbaros, au
declarat recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei decizii sub forma de incheiere,
prin care demersul privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel sa fie admis in sensul declarat.

In motivarea cererii de recurs, S-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegald si neintemeiata pe motiv ca, a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept procedural, deoarece actele cauzei confirmad starea precara a recurentilor
Turcanu Robert si SRL ,,Energomigrup”, ce ar fi suficient pentru a considera ca la
moment acestia sunt in imposibilitatea de a achita taxa de stat pentru depunerea cererii
de apel.

Pe cale de consecintd, au mentionat cd, instanta de apel urma sd tind cont de
normele de drept nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului
privind accesul liber la justitie, fapt ce in prezenta speta nu se atesta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea
privind repunerea in termenul de declarare a recursului si de a repune in termen recursul
declarat de catre Turcanu Robert si SRL ,,Energomigrup” prin intermediul
reprezentantului, avocatul Mihail Barbaros. Totodata, instanta de recurs considera ca,
recursul declarat de Turcanu Robert si SRL ,,Energomigrup” prin intermediul
reprezentantului, avocatul Mihail Barbaros urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

Cu referire la cererea privind repunerea in termenul de declarare a recursului,
instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la 18 mai 2016
(f.d.187), iar recursul a fost depus la 09 iunie 2016 (f.d.190), insa, la dosar nu exista
careva date referitoare la data receptionarii de catre recurenta a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2016.

In asemenea imprejurari si intru evitarea admiterii unei incilciri a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul judiciar prin prisma art. 116 CPC, care statueaza ca, persoanele
care din motive intemeiate au omis termenul de indeplinire a unui act procedural, pot fi
repuse in termen de catre instanta, considerd ca, recursul declarat de catre Turcanu
Robert si SRL ,,Energomigrup” prin intermediul reprezentantului, avocatul Mihail
Barbaros impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, urmeaza a fi
repus in termen, or, la caz, temeinicia omiterii termenului de declarare a recursului se
confirma prin faptul nereceptiondrii de catre recurenti a incheierii a carei anulare se
solicita.

Cu referire la cererea de recurs propriu-zisa, Colegiul releva urmatoarele.



Asadar, din continutul recursului declarat de Turcanu Robert si SRL
,,Energomigrup” prin intermediul reprezentantului, avocatul Mihail Barbaros rezulta ca,
recurentii nu sunt de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin
care a fost respinsa cererea apelantului Turcanu Robert privind scutirea de la plata taxei
de stat pentru depunerea apelului si nu S-a dat curs cererii de apel depusa de catre
apelantii Turcanu Robert si SRL ,,Energomigrup”, pe motiv ca, nu a fost prezentata
cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului in
suma de 37500 lei, apelantilor fiindu-i fixat termen, pind la 29 iunie 2016, ora 12:00,
pentru a lichida neajunsurile mentionate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, concluzia instantei de apel expusa in acest sens este justa.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a cdrei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform prevederilor art. 368 Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusd fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Dacd apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecdtoreascd, apelul se considera
depus la data prezentrii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii
poate fi atacatd cu recurs.

In conformitate cu art. 83 Cod de proceduri civila, taxa de stat reprezinti o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale caror interese se exercitad actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr 1216 din 03 decembrie
1992, taxa de stat pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti
constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in
judecata sau alte cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa
calculata din suma contestata.

Articolul 4 alin.(1) din aceeasi Lege, cu modificarile si completarile ulterioare,
expres prevede cd in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecdtoreascd, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si
juridice, precum si sa esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Aceiasi concluzie deriva si din prevederile art.85 alin.(4) Cod de procedura civila,
care stabileste cazurile de scutire de la plata taxei de stat, inclusiv in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens.

In interpretarea corecti a normei enuntate, instanta de recurs releva ca, scutirea de
la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 alin. (4) CPC, este un drept al instantei de
judecata, dictat de capacitatea reala a justitiabilului de a achita taxa de stat calculata
conform Legii taxei de stat nr.1216-XII din 03.12.1992, capacitate care urmeaza a fi
apreciata de catre instantd si care urmeaza a fi nemijlocit reflectatd de probele anexate
la dosar in acest sens.



Colegiul atestd faptul ca, la materialele dosarului, intru argumentarea temeiniciei
cererii de scutire de la plata taxei de stat s-a invocat faptul ca, recurentul Turcanu
Robert la momentul actual nu este angajat in cimpul muncii, avind la intretinere un
copil minor (neanexind careva acte confirmative 1n acest sens), iar in privinta recurentei
SRL ,,Energomigrup” a fost initiatd procedura de insolvabilitate, cu atit mai mult ca, pe
mijloacele financiare aflate pe conturile bancare ale recurentilor a fost aplicat sechestru,
insd aceste circumstante nu pot constitui drept temei pentru admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel si admiterea demersului privind scutirea de la plata
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, in situatia in care, la depunerea cererii
privind scutirea de la plata taxei de stat, Turcanu Robert nu a prezentat probe
concludente ce ar reflecta situatia materiala precard a recurentilor la momentul
valorificarii dreptului sau de exercitare a caii de atac — apelul.

In acest sens, Colegiul retine cd, recurentii Turcanu Robert si SRL
,Energomigrup” nNuU au prezentat probe in vederea determindrii situatiei materiale reale
stat sau caracterul excesiv al acesteia comparativ cu veniturile acestora.

Or, reiesind din prevederile art.85 si art.118 CPC, instantei de judecata urma ca sa-
i fi fost administrate probe care ar evidentia lipsa susrselor financiare, detinerea sau nu
in proprietate a carorva bunuri mobile sau imobile, beneficiile realizate sau pierderile
suportate de societate si insusi Turcanu Robert in ultima perioada, valoarea actiunii si
alti indici, care urmau sa confirme imposibilitatea achitarii taxei de stat, insa, acestia au
evitat sd probeze acele circumstante care fac imposibila achitarea taxei de stat pentru
depunerea apelului.

Prin urmare, Colegiul considera ca, instanta de apel in mod just a respins cererea
lui Turcanu Robert si SRL ,,Energomigrup” de scutire de la plata taxei de stat pentru
depunerea apelului, or, dupa cum s-a invocat supra, recurentii NU au prezentat probe
incontestabile ce ar demonstra situatia financiard precara, care ar servi drept temei
pentru scutirea lor de la plata taxei de stat, cu atit mai mult ca, desi conturile bancare ale
recurentilor sunt blocate, ultimii dispun de un avocat, serviciile caruia sunt achitate.

Referitor la argumentul recursului precum ca, SRL ,,Energomigrup” se afla in
proces de insolvabilitate, ceea ce denota starea precara a societdtii, acestea nu pot
constitui drept temei pentru casarea incheierii instantei de apel.

Or, incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost dictatd de insusi actiunile
apelantilor Turcanu Robert si SRL ,,Energomigrup”, care desi au avut posibilitatea de a
solicita prin prisma art. 86 CPC, aminarea sau esalonarea platii taxei de stat in ordine de
apel, dingii au evitat in inaintarea unei astfel de cereri.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural care
reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului.

Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica judiciara constanta ca, dreptul la o
instantd nu este absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de
acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca, interesele unei bune administrari a justitiei
pot sa justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la
o instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune a fi
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una justificatd, generatd de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma
normelor care guverneaza accesul la justitie.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele invocate in
recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu menginerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite cererea lui Turcanu Robert si a societdtii cu raspundere limitata
,,Energomigrup” prin intermediul reprezentantului, avocatul Mihail Barbaros, de
repunere in termen a recursului.

Se repune in termen recursul declarat de catre Turcanu Robert si societatea cu
raspundere limitata ,,Energomigrup” prin intermediul reprezentantului, avocatul Mihail
Barbaros.

Se respinge recursul declarat de catre Turcanu Robert si societatea cu raspundere
limitata ,,Energomigrup” prin intermediul reprezentantului, avocatul Mihail Barbaros.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Vero —
Nadina” fimpotriva lui Turcanu Robert si societatea cu raspundere limitata
,,Energomigrup” cu privire la executarea obligatiilor contractuale, incasarea datoriei si a
penalitatii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



