prima instanta: C.Valah dosarul nr. 2rc-672/16
instanta de apel: A.Panov, M.Guzun, A.Minciuna

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind cererea de recurs declaratd de societatea pe actiunii ,,Arhitecon”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere
limitatd ,,Admiratie® impotriva societatii pe actiunii ,,Arhitecon” privind rezilierea
contractului de locatiune, incasarea datoriei si a prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 18 mai 2016, prin care cererea
de apel depusa de societatea pe actiunii ,,Arhitecon” a fost restituita,

constata

La 22 iunie 2015, SRL ,,Admiratie” S-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Arhitecon” privind rezilierea contractului de locatiune, incasarea
datoriei si a prejudiciului material.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, la data de 01.12.2014, intre SRL
,,Admiratie” si SA ,,Arhitecon” a fost incheiat contractul de locatiune nr. 01/10-14
prin care piritul S-a obligat sd transmita o incapere cu destinatie sectie producere de
panificatie cu o suprafatd totalda de 117 m2 si o incapere cu destinatie oficiu cu 0
suprafata totala de 17 m2, pretul unui m2 de incdpere fiind stabilit in marime de 2, 2
Euro, inclusiv 20% TVA.

La data de 01.12.2014, SRL ,,Admiratie” conform dispozitiei de plata nr. 241 a
achitat un avans pentru chirie in marime de 40 000 lei s1 la data de 23.12.2014
conform dispozitiei de plata nr. 261, a achitat un alt avans pentru locatiune in marime
de 10 000 lei.

La 01.05.2015 locatorul SA,,Arhitecon” a transmis incaperea nelocativa cu
destinatie oficiu cu suprafata de 17 m2, insd incaperea cu suprafata de 117m2,



locatarul SRL,,Admiratie” nu a primit-0 nici pind in prezent in locatiune conform
cerintelor contractuale.

La 25.05.2015 SRL ,,Admiratie” s-a adresat catre SA ,,Arhitecon” cu o cerere
privind rezilierea contractului de locatiune, solicitind restituirea sumei de 50 000 lei
achitate ca avans.

La cererea data a primit un raspuns, prin care i-a fost comunicat ca banii care au
fost achitati ca avans pentru chirie au fost cheltuiti la reparatia incaperii cu destinatie
productie de panificatie, insa de fapt SRL ,,Admiratie” nu si-a dat acordul ca banii
transferati sa fie cheltuiti in contul reparatieli.

Mai mentioneaza reclamantul ca, prin eschivarea de la obligatiunile contractuale
de catre locator, SRL ,,Admiratie” i-a fost cauzat si un prejudiciu material.

Solicita reclamantul, rezilierea contractului de locatiune nr. 01/10-14, incasarea
de la SA ,,Arhitecon” in beneficiul SRL, , Admiratie” a datoriei in suma de 50 000 lei,
prejudiciului material in suma de 7274, 79 lei, precum si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial, fiind reziliat contractul de locatiune nr. 01/10-14 din
01 decembrie 2014 si incasat de la SA ,,Arhitecon” in beneficiul SRL ,,Admiratie”
datoria in marime de 50 000 lei achitata in baza contractului de locatiune, prejudiciul
material n marime de 184, 93 lei si taxa de stat in marime de 1505, 54 lei, iar in total
suma de 51690, 47 lei. In rest, pretentia privind incasarea sumei de 6071, 84 lei si
taxa de stat Tn suma de 282, 16 lei, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SA ,,Arhitecon” a contestat-o cu
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20 aprilie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SA ,,Arhitecon” si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat In marime de 1128 lei si
apelului motivat pina la sedinta de judecata din 18 mai 2016, ora 10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016 cererea de apel depusa
de SA ,, Arhitecon”, a fost restituitad ca fiind nemotivata si netimbrata.

La 15 iunie 2016, SA ,,Arhitecon” a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel din 18 mai 2016 si remiterea cauzei la
rejudecare.

in sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca, din informatia oOficiului postal ce tine de nereceptionarea
incheierii instantei de apel, nu rezultd faptul ca de catre SA ,,Arhitecon™ a fost
receptionat vre-un aviz prin care ar fi fost informat despre prezentarea la oficiul
postal pentru receptionarea citatiei, iar despre faptul ca cererii de apel nu i s-a dat
curs a aflat din cancelaria Curtii de Apel Chigindu la data 03.05.2016.



Afirma ca, avizul de instiintare despre sedinta stabilitd pentru 18 mai 2016 nu a
fost receptionat, ceea ce nu a permis prezentarea cererii de apel motivatd si nici
achitarea taxei de stat.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, incheierea recuratd a fost pronuntatd la
18.05.2016, insa careva date privind receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele cauzei nu existd. Respectiv, recursul depus de catre SA ,,Arhitecon” la
15.06.2016, a fost declarat in termenul prevazut de lege.

Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat de SA ,,Arhitecon”, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 01 februarie 2016 actiunea depusd de cdtre SRL ,,Admiratie” a
fost admisa partial, fiind reziliat contractul de locatiune nr. 01/10-14 din 01
decembrie 2014 si incasat de la SA , ,Arhitecon” in beneficiul SRL ,,Admiratie”
datoria in marime de 50 000 lei achitata in baza contractului de locatiune, prejudiciul
material in marime de 184, 93 lei si taxa de stat in marime de 1505, 54 lei, 1ar in total
suma de 51690, 47 lei, cu respingerea in rest a pretentiei privind incasarea sumei de
6071, 84 lei si taxei de stat n suma de 282, 16 lei.

La data de 02 martie 2016, SA ,,Arhitecon” a contestat cu apel hotarirea primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 20 aprilie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SA , Arhitecon” si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in marime de 1128 lei si
apelului motivat pina la sedinta de judecata din 18 mai 2016, ora 10.00.

Colegiul mentioneaza ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016,
fiind expediatd pe adresa indicata de catre apelant, a fost restituitd instantei de apel cu
mentiunea ,,nereclamat”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016 cererea de apel depusa
de SA ,,Arhitecon” a fost restituita in temeiul art. 368, 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Din continutul incheierii recurate, rezultd cd restituirea cererii de apel a fost
generatd de faptul cd apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei dispuse prin
incheierea din 20 aprilie 2016 si anume, nu a prezentat apelul motivat si dovada de
achitare a taxei de stat.



Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art.369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 104 alin. (1) lit. b) CPC, citatia si instiintarea se
expediaza 1n cazul cind se citeaza persoanele juridice, prin imputerniciti, la sediul lor
principal conform inregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul reprezentantei sau al
filialei.

Retine Colegiul ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre SA ,,Arhitecon”, a fost
expediata la sediul acesteia , mun. Chisinau, str. Bucuriei 13A, adresa care de altfel a
fost indicata si de catre apelant in cererea de apel.

Este de mentionat cd, copia incheierii nu a fost receptionata de catre SA
»Arhitecon” din motive ce nu depind de vointa instantei, or, destinatarul, fiind
instiintat pe adresa indicatd, nu s-a prezentat la oficiul postal pentru a ridica
corespondenta, ceea ce se confirma din continutul avizului de receptie a scrisorii
recomandate din care rezulta ca a expirat termenul de pastrare, cu indicarea mentiunii
,,nereclamat”.

In acest context, neprezentarea la oficiul postal pentru ridicarea corespondentei
corect a fost apreciata de instanta de apel ca fiind instiintare legala.

Argumentul recurentului precum ca, de catre SA , Arhitecon“ nu a fost
receptionat vre-un aviz prin care ar fi fost informat despre prezentarea la oficiul
postal pentru receptionarea citatiei, nu poate fi retinut ca intemeiat, deoarece in acest
sens nu au fost prezentate careva probe, iar din informatia oficiului postal rezulta ca
scrisoarea din 29.04.2016 a fost returnatd din motivul expirarii termenului de
pastrare.

Mai mult decit atit, insusi recurentul SA ,,Arhitecon® a indicat ca, despre faptul
ca cererii de apel nu i s-a dat curs, a aflat din cancelaria Curtii de Apel Chigindu la
data de 03.05.2016 si, fiind in cunostinta despre acest fapt, pina la data de 18.05.2016
Nu a intreprins nici o masura necesara dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in virtutea obligatiei impuse de lege,
recurentul nu s-a conformat acestor prevederi si nu a executat incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, din care considerente, instanta de recurs considera
dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) CPC, legald si intemeiata.



In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd solutia instantei de apel este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta
degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona dreptul la
apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile
(speta Tudor-Comert c¢. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04
februarie 2009).

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
apel a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea pe actiunii ,,Arhitecon”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 18 mai 2016, in pricina civild
la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
,Admiratie“ impotriva societdtii pe actiunii ,,Arhitecon” privind rezilierea
contractului de locatiune, incasarea datoriet si a prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



