Dosarul nr. 2r-699/16

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu (jud: D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragoveanu)

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Diaconu Mihail impotriva incheierii din 31
mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata 1n pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Seremet
Gheorghe impotriva lui Diaconu Mihail cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 23 iulie 2014 Seremet Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Diaconu Mihail cu privire la incasarea datoriei in marime de 10000 euro,
a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, la data de 11 ianuarie 2011 Diaconu Mihail a
imprumutat de la Seremet Gheorghe suma de 3000 euro, care urma sa fie restituita la
data de 11.06.2011. Ulterior, la data de 11 februarie 2011 Diaconu Mihail a mai
imprumutat de la reclamant suma de 1000 euro pe care s-a obligat s o restituie la data
de 11.07.2011.

Mentioneaza reclamantul ca, conform recipisei, Diaconu Mihail urma sa achite o
dobandd in marime de 10%. La scadentd insa, piritul nu si-a onorat obligatiunile
contractuale.

Declara reclamantul ca, pe parcursul anilor 2012, 2013 a mai acordat piritului
diverse sume de bani in euro. Astfel, la data de 21.11.2013 suma datorata constituie
10000 euro, inclusiv dobanda contractuald si dobanda de intarziere, suma pe care o
solicitd reclamantul de a fi incasatd de la Diaconu Mihail.

Prin hotarirea din 20 ianuarie 2016 a judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a admis
actiunea depusa de Seremet Gheorghe; s-a incasat de la Diaconu Mihail in beneficiul
lui Seremet Gheorghe datoria in suma de 4000 euro conform recipiselor din
11.01.2011 si din 11.02.2011, datoria in marime de 4396,41 euro conform recipisei
din 21.11.2013, dobinda contractuala in suma de 498 euro si dobinda de intirziere
1105,59 euro pentru perioada 13.04.2012 - 07.04.2015, iar in total suma de 10000 euro
in valutd nationala conform cursului BNM la data executdarii hotaririi; s-a incasat de la
Diaconu Mihail in beneficiul lui Seremet Gheorghe cheltuielile de judecata ce
constituie taxa de stat achitata de catre reclamant la inaintarea cererii de chemare in
judecata in marime de 5646 lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5000 lei si



cheltuieli de transport in marime de 292 lei, iar in total suma de 10938 lei.

Prin incheierea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu S-a respins cererea
depusa de Diaconu Mihail privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat acestuia despre necesitatea prezentarii apelului motivat
si a bonului de plata a taxei de stat in suma de 4234,50 lei, in termen de pina la data
de 21 iunie 2016.

La data de 24 iunie 2016 Diaconu Mihail a depus recurs impotriva incheierii din
31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat cd incheierea prin care s-a respins cererea
privind scutirea de la plata taxei de stat este ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza recurentul ca, a prezentat instantei de apel in calitate de proba privind
scutirea de la plata taxei de stat adeverinta de la Primaria sat. Leuseni, rl Telenesti prin
care se confirma ca acesta desfasoara activitate agricola si nu dispune de careva
venituri. Mai mult ca atit, recurentul are la intretinere doi copii minori, care necesita
intretinere materiald zilnica.

Considera recurentul ca, instanta de apel neintemeiat nu a dat apreciere probelor
anexate la dosar, or, certificatul eliberat de Primaria sat. Leuseni, rl Telenesti este un
document eliberat de autoritate publica in conditiile legale, cu aplicarea stampilei
umede, care confirma un anumit fapt, adica ca Gospodaria Taraneasca a carei fondator
este Diaconu Mihail nu a avut venituri.

La fel, a invocat recurentul ca, instanta de apel nu a motivat hotararea sa de
respingere a demersului privind scutirea de la plata taxei de stat, expunindu-se
superficial, folosind fraze de ordin general.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 31 mai 2016, iar recursul
a fost declarat la data de 24 iunie 2016.

Materialele pricinii atesta cd incheierea contestata a fost expediatd in adresa
partilor la data de 10 iunie 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre Diaconu Mihail
la data de 24 iunie 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea
contestata.

In conformitate cu art.364, alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

in conformitate cu art.368 CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare



in judecatd (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform materialelor dosarului, la data de 31 mai 2016 Curtea de Apel Chigindu
a examinat cererea 1naintata de Diaconu Mihail privind scutirea de la plata taxei de stat
si a respins-0. Totodata, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a bonului de plata a taxei de stat in
suma de 4234,50 lei, in termen de pina la data de 21 1unie 2016.

Colegiul, analizand materialele anexate la dosar in coraport cu normele de drept
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca instanta de apel intemeiat
a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si
a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

In conformitate cu art.85 alin.(4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica poate fi scutitda de judecator (de
instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel.

Rezultind din normele sus citate, Colegiul considera ca Diaconu Mihail nu a
exercitat sarcina probatiunii n sensul justificarii starii financiare generale care ar
constitui un impediment pentru achitarea taxei de stat.

Analizind circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, instanta de recurs noteaza
ca inscrisul anexat la materialele pricinii s1 anume adeverinta de la Primaria sat.
Leuseni, rl Telenesti care confirma desfasurarea de catre recurent a activitatii agricole,
constituie o dovadad insuficientd pentru a demonstra situatia financiard precara a
recurentului, deoarece certificatul prezentat nu confirma lipsa veniturilor, ci doar a
venitului de pe terenul agricol.

Colegiul mentioneaza ca, ca inscrisuri care ar putea demonstra situatia materiala
precard ar putea fi certificate si adeverinte care atesta ca persoana nu lucreaza si nu are
careva venituri, este unicul intretinator in familie, lipsa bunurilor imobile si mobile.

Insa, astfel de probe Diaconu Mihail nu a prezentat.

La fel, nu poate fi retinuta ca proba veridica intru confirmarea situatiei financiare
precare a recurentului certificatele de nastere a copiilor minori, deoarece aceste
inscrisuri atesta componenta familiei si nu lipsa mijloacelor financiare.

Prin urmare, instanta de apel corect a apreciat aceste circumstante, ceea ce a dus
la emiterea unei solutii conform legii, constatind totodata lipsa temeiurilor de scutire a
apelantului de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Colegiul precizeaza ca pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber
la justitie, consfintit de jurisprudenta CEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind
acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate fiecare caz
concret pentru a nu admite Ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”. La
solutionarea acestor cereri instantele se bazeaza atit pe normele dreptului national, cit
si pe prevederile Conventiei si jurisprudentei CEDO.



Totodata, este de mentionat ca dreptul de acces la un tribunal urmeaza a fi inteles
ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de judecatd de a
supune adresarea oricarei persoane in justitie cu o restrictie pecuniara clara si concreta,
evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un
instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea
asigurarii bunei administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Astfel, insdsi Curtea Europeana a Drepturilor Omului statueaza ca impunerea la
achitarea taxei de stat nu constituie o limitare incompatibila cu garantiile art. 6 din
Conventie. Respectiv, nu se considera ingradirea accesului liber la justitie, prin prisma
art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului, in situatia in care
solicitantul nu se conformeaza obligatiei de achitare a taxei de stat, dar nici nu
informeaza despre situatia materiala la momentul relevant, cu prezentarea dovezilor
veridice (cazul Romany Gaz Grup v. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca neprezentarea dovezii de plati a taxei
de stat ori solicitarea de la scutirea acesteia, drept prevazut la art. 85 Cod de procedura
civila, indica direct la nerespectarea drepturilor sale procedurale, n masura stabilita de
normele de drept procedural, de aceea instanta de apel in temeiul legii a dispus
obligarea apelantului de a prezenta dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit,
or, inaintind cerere de apel fara a prezenta dovada de plata a taxei de stat si cunoscand
despre necesitatea prezentdrii acesteia, urma sa intreprindd toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
justitie, fapt insd ignorat de acesta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul considerd necesar si precizeze ci
circumstantele expuse de recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecdtoresc contestat, in conditiile cind instanta de apel la
examinarea cererii de scutire de la plata taxei de stat s-a conformat prevederilor legale.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3)
Cod de procedura civild si art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este Tntemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel
din 10 martie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Diaconu Mihail.
Se mentine incheierea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in



pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Seremet Gheorghe impotriva
lui Diaconu Mihail cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



