prima instanta: A.Danilov dosarul nr.3r-153/16
instanta de apel: N.Budai, |.Muruianu, V.Efros

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Popescu Natalia, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Cebotari Serghei,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre Veronica
Dulea impotriva Primariei comunei Truseni, Trocin Nicolae, intervenient accesoriu
Natalia Popescu, Consiliul comunal Truseni privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii, contestarea actului administrativ si a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care
cererea de apel inaintata de catre Natalia Popescu a fost restituita pe motiv ca, nu s-
a lichidat neajunsul constatat prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23
februarie 2016,

constata:

La 18 iunie 2014, Veronica Dulea s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei comunei Truseni, Trocin Nicolae, intervenient
accesoriu Natalia Popescu, Consiliul comunal Truseni privind constatarea faptului
acceptdrii succesiunii, contestarea actului administrativ si a titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea cererii de chemare in judecata, Veronica Dulea a indicat ca, la
data de 17 martie 2004, mama sa, Trocin Ana, domiciliata in mun.Chisindu,
com.Truseni, str.Gagarin 65 a intocmit pe numele sau un testament asupra intregii
averi pe care o detinea, autentificindu-1 notarial.

Afirma reclamanta ca, mama sa, Trocin Ana, la rindul sau a obtinut acest
imobil in baza testamentului din 01.04.1970, emis de mama ei (bunica sa), Beregoi
Alexandra.

Sustine ca, prin procesul verbal de receptie finala nr.25 din 24 martie 2004,
Primaria Truseni a receptionat final de la mama sa casa de locuit, care insd nu a
fost inregistratd la organul cadastral pe numele ei din motive necunoscute, cu toate

ca s-a adresat catre acestuia cu o cerere respeciva.
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Invoca reclamanta ca, 1a 09 iunie 2004, mama sa, Trocin Ana a decedat, iar
dupa deces dinsa a intrat in posesia de facto a patrimoniului succesoral compus din
casa de locuit si lotul de teren cu suprafata de 0.0909 ha, administrind pina in
prezent averea dobiditda amplasatd in mun.Chisindu, com.Truseni, str.Gagarin 65.

A mai indicat ca, la data de 08 noiembrie 2010, Primaria Truseni a emis titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui Trocin Nicolai
(tatal biologic al sau), netinind cont de faptul ca dinsa a intrat de facto in posesia si
administrarea cu buna credintd a patrimoniului succesoral, motiv pentru care la
data de 02 iunie 2014 a depus in adresa Primariei com. Truseni 0 cerere privind
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.cadastral
8039109393 eliberat pe numele lui Trocin Nicolai, a.n.12.02.1937, inregistrat la
organul cadastral la data de 16.12.2010.

Prin raspunsul nr.02/1-24/312 din 05 iunie 2014, Primaria com. Truseni a
informat-o ca, anularea titlului de proprietate este de competenta instantei de
judecata.

Totodata, indica reclamanta ca, intre timp, intr-un alt litigiu, printr-o hotarire
defnitiva a instantei de judecatd, s-a dispus incasarea din contul Iui Trocin Nicolae
in beneficiul Nataliei Popescu a prejudiciului moral in suma de 300 000 lei si de
catre executorul judecatoresc in acest sens a fost inifiatd procedura de executare
prin organizarea licitatiei asupra casei de locuit si a lotului de teren, unde locuieste
reclamanta.

Mentioneaza ca, prin aceasta metoda ilegala se incearca lipsirea ei, cu doi
copii minori de dreptul la proprietate, desi tatal sau biologic, Trocin Nicolae are si
alte surse de venit.

Ulterior, in contul stingerii datoriei Iui Trocin Nicolae, prin incheierea din
09.04.2014, executorul judecatoresc a transmis bunul imobil, casa de locuit si
terenul, in proprietatea Nataliei Popescu.

Accentueaza reclamanta ca, la 06.06.2014 Procuratura Buiucani mun.Chisinau
a initiat cauza penala nr.2Q14038107, conform art.328 alin.(I) Cod Penal pe faptul
depasirii atributiilor de serviciu de catre executorul judecatoresc Oxana Burlacu,
care cu Iincdlcari flagrante a initiat procedura de executare, prin punerea
sechestrului si organizarii licitatiei asupra bunurilor pe care ea le-a mostenit,
incalcindu-i astfel drepturile sale patrimoniale.

Indica reclamanta ca, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din
16.12.2010, bunul imobil cu nr.8039109393 apartine lui Trocin Nicolai,
a.n.12.02.1937, iar conform modificarilor operate la data de 09.04.2014, conform
incheierii de transmitere a bunului in contul stingerii datoriei nr. 177-23 8/13 din
09.04.2014, proprietar este Popescu Natalia, a.n. 26.09.1987.

Considera operarea modificarilor in Registrul bunurilor immobile, prin care
executorul judecatoresc a transmis bunul imobil cu nr.809109393 in contul
stingerii datorieli, ilegala.

Solicita reclamanta Veronica Dulea, constatarea faptului acceptarii succesiunii
in baza testamentului din 01.04.1970 intocmit de Beregoi Alexandra Ion in folosul
lui Dragutan Ana (Trocin Ana) si intrarii in posesie a patrimoniului succesoral;

constatarea faptului acceptarii succesiunii in baza testamentului din 17.03.2004
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intocmit de Trocin Ana in foiosul lui Dulea Veronica si intrarii in posesie a
patrimoniului succesoral; anularea deciziei Consiliului com. Truseni nr.12/6 din
08.11.2010, prin care i-a fost atribuit lui Trocin Nicolae terenul in proprietate
privata aferent casei de locuit; anularea titlului detinatorului de teren emis de
Primaria Truseni din 08.11.2010 pe numele lui Trocin Nicolae, cu suprafata de
0.0909 ha, aferent casei de locuit.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2015,
cererea de chemare in judecata inaintata de VVeronica Dulea a fost admisa integral
dupa cum urmeaza. S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Dragutan
Ana prin intrarea in posesie a patrimoniului succesoral, ce consta din bunul imobil
situat in mun. Chisindu, com. Truseni, str.Gagarin,65, in baza testamentului
intocmit de catre Beregoi Alexandra la 01.04.1970. S-a constatat faptul acceptarii
succesiunii de catre Dulea Veronica prin intrarea n posesie a patrimoniului
succesoral, ce constd din bunului imobil situat in mun. Chisindu, com. Truseni,
str.Gagarin,65, in baza testamentului intocmit de catre Trocin Ana la 17.03.2004.
S-a anulat decizia Consiliului comunal Truseni nr. 12/6 din 08.11.2010, prin care i-
a fost atribuit in proprietate lui Trocin Nicolae terenul aferent casei de locuit situata
in mun. Chisinau, com. Truseni, str. Gagarin, 65. S-a anulat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren emis de Primaria com. Truseni la 08.11.2010 cu nr.
cadastral 8039109393, pe numele lui Trocin Nicolae.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 04 ianuarie 2016, Natalia
Popescu a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea depusa de catre
Veronica Dulea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre apelanta Natalia Popescu, pe motiv ca, nu a fost
prezentatd cererea de apel motivata, apelantei fiindu-i fixat termen, pina la 10
martie 2016, ora 10:00, pentru a lichida neajunsul mentionat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, cererea de apel
inaintata de catre Natalia Popescu a fost restituitd pe motiv ca, nu s-a lichidat
neajunsul constatat prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 25 aprilie 2016, Popescu Natalia,
prin intermediul reprezentantului, avocatul Cebotari Serghei a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu restituirea pricinii
pentru judecarea apelului.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegald si neintemeiatd pe motiv cd, a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, deoarece instanta de apel avea obligatia de a
comunica recurentei-apelante Natalia Popescu in cel mai scurt timp posibil
incheierea din 23 februarie 2016, fapt ce la caz nu se atesta.

Or, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel si prin care s-a stabilit recurentei termenul limita de
lichidare a neajunsului, nu a fost receptionata de catre apelanta.

In conditiile respective si in situatia in care neinliturarea neajunsului nu este
imputata recurentei Natalia Popescu, prin restituirea cererii de apel in prezenta
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spetd, s-ar putea infrange principiul echitatii procedurii civile si Ingradi in mod
inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, ceea ce este inadmisibil.

Sustine reprezentantul recurentei ca, instanta de apel urma si tina cont de
normele de drept nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii
dreptului privind accesul liber la justitie, conditii ce nu se atesta la caz (f.d.78-79).

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la 31 martie
2016 (f.d.221), iar recursul a fost depus la 25 aprilie 2016 (f.d.228), insa, la dosar
nu exista careva date referitoare la data receptionarii de catre recurenta a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, motiv ce impune instanta de recurs
prin prisma art. 425 CPC sa constate ca, recursul declarat de catre Popescu Natalia,
prin intermediul reprezentantului, avocatul Cebotari Serghei a fost declarat in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Popescu Natalia, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Cebotari Serghei rezulta ca, recurenta nu este de acord
cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, prin care cererea de apel
inaintata de catre Natalia Popescu a fost restituitd pe motiv ca, nu s-a lichidat
neajunsul constatat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016
(f.d.228-230).

La fel, s-a constatat cd, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
faptul neconformarii apelantei Natalia Popescu indicatiei instantei — neprezentarii
cererii de apel motivate, desi a avut la dispozitie timp suficient si rezonabil pentru
a lichida neajunsul respectiv (f.d.221-224).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de
apel, justa.

Asa-dar, Colegiul, analizind situatia de fapt din prezenta spetd, considera
oportun de a reitera prevederile art. 368 alin.alin. (1) si (2) CPC, care statueaza ca,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii inifiale.

Prin prisma normei legale enuntate, instanta de recurs releva ca, prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre apelanta Natalia Popescu, pe motiv cd, nu a fost prezentata
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cererea de apel motivata, apelantei fiindu-i fixat termen, pina la 10 martie 2016,
ora 10:00, pentru a lichida neajunsul mentionat (f.d.200-202).

Concomitent, materialele cauzei atesta ca, in sedinta instantei de apel din 10
martie 2016, apelanta Natalia Popescu a solicitat prelungirea termenului pentru
prezentarea apelului motivat, din motiv cd, dinsa nu a receptionat incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de catre ultima (£.d.206).

De mentionat, in scopul evitdrii lezarii dreptului apelantei la un proces
echitabil, instanta de apel a considerat necesar de a prelungi apelantei Natalia
Popescu termenul pentru prezentarea apelului motivat pina la data de 31.03.2016,
ora 10:00 (f.d.206).

Intre timp, din materialele cauzei Colegiul retine ca, la 18 martie 2016, copia
incheierii de a nu da curs cererii de apel a fost receptionata de catre reprezentantul
apelantei Natalia Popescu, avocatul Cebotari Serghei, ceea ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la dosar (f.d.213).

Insa, atit apelanta Natalia Popescu cit si reprezentantul acesteia, avocatul
Cebotari Serghei, nu s-au conformat indicatiei instantei de apel si nu au prezentat
cererea de apel motivata.

Tinind cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide ca, la caz, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel, or,
recurenta Natalia Popescu nu s-a conformat indicatiei corecte a instantei de apel
expuse in incheierea prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel.

Cit privesc argumentele recurentei Natalia Popescu precum ca, instanta de
apel, prin restituirea cererii de apel in situatia in care neinlaturarea neajunsurilor nu
este imputatd ei, pe motiv ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si prin care s-a stabilit
recurentei termenul limita de lichidare a neajunsului, nu a fost receptionata de catre
aceasta, s-ar putea infrange principiul echitétii procedurii civile si ingradi in mod
inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, ceea ce este inadmisibil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera neintemeiate §i care urmeaza a fi respinse.

Or, recurenta Natalia Popescu fiind prezenta in sedinta de judecata a instantei
de apel din 10.03.2016, a solicitat prelungirea termenului pentru prezentarea
apelului motivat, din motiv cd, dinsa nu a receptionat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2016, cu atit mai mult ca, nu a obiectat impotriva numirii
cauzei pentru data si ora stabilita de instanta, 31.03.2016, ora 10:00, ceea ce atesta
faptul conformarii ei cu termenul acordat pentru depunerea cererii de apel
motivatd, mai mult decit atit, dinsa insusi a acceptat obligatiunea de a prezenta la
urmatoarea sedinta cererea de apel motivata, conditie ce nu se atesta la caz.

Cu atit mai mult ca, la 18 martie 2016, copia incheierii de a nu da curs cererii
de apel a fost receptionatd de catre reprezentantul apelantei Natalia Popescu,
avocatul Cebotari Serghei, ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat la
dosar (f.d.213).

Plus la aceasta, la 28 martie 2016, reprezentantul apelantei Natalia Popescu,

avocatul Cebotari Serghei a facut cunostintda cu materialele dosarului si a fost
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informat ca sedinta de judecata este stabilita pentru 31.03.2016, ora 10:00 (f.d.215-
216).

Prin urmare, pina la 31 martie 2016, dinsii au avut timp suficient pentru a
lichida neajunsul mentionat, cu atit mai mult ca, reprezentantul recurentei Natalia
Popescu, avocatul Cebotari Serghei, in virtutea profesiei de avocat, cu certitudine
urma sd cunoasca consecintele neinlaturarii in termen a neajunsului constatat de
instantd, insd nu a intreprins toate masurile necesare de a proteja drepturile
clientului sau.

Or, depunind inca la 04 ianuarie 2016 cererea de apel nemotivatd impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 decembrie 2015, atit
recurenta, cit si reprezentantul acesteia au cunoscut despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate, prin urmare, trebuiau sa intreprindd toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de
acces la instanta, fapt insa, ignorat cu desavirsire de catre ultimii.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avind in vedere ca recurenta nu a Intreprins vre-o actiune
de a prezenta cererea de apel motivata.

In conditiile respective, prin prelungirea termenului pentru lichidarea
neajunsului s-ar fi putut infrange principiul echitatii procedurii civile, ceea ce ar
constitui o incalcare a dreptului la un proces echitabil pentru intimata Veronica
Dulea, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste ca, prevederile art. 56 alin. (3) CPC,
statueaza ca, participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civild, iar art. 61 alin. (1) CPC prevede ca, partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Totodata, argumentul recurentei Natalia Popescu in privinta faptului ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu
constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lita) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Popescu Natalia, prin intermediul

reprezentantului, avocatul Cebotari Serghei.
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Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintata de cdtre Veronica Dulea impotriva
Primdriei comunei Truseni, Trocin Nicolae, intervenient accesoriu Natalia
Popescu, Consiliul comunal Truseni privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii, contestarea actului administrativ si a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



