prima instantd: Gh.Balan dosarul nr.2r-714/16
instanta de apel: M.Guzun, A.Pahopol, V1.Brasoveanu

DECIZIE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre compania de colectare a datoriilor
,Incaso” societate cu raspundere limitata, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Covaliov Natalia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre compania
de colectare a datoriilor ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva
Nataliei Danu privind incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2016, prin care
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului depusd de catre
compania de colectare a datoriilor ,,Incaso” societate cu raspundere limitata a fost
respinsa si restituita cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de
declarare,

constata:

La 25 iunie 2015, compania de colectare a datoriilor ,,Incaso” SRL s-a adresat
cu o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Nataliei Danu privind incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii, compania de colectare a datoriilor ,,Incaso” SRL a
indicat ca, in temeiul contractului de imprumut nr. 570842 din 28 martie 2014,
incheiat intre ICS ,.Jute Credit” SRL si Natalia Danu, prima a imprumutat, iar
ultima a receptionat suma de 4500 lei, urménd ca sa restituie, conform conditiilor
contractuale, suma de 6113,45 lei, care include valoarea imprumutului principal,
taxa aferenta contractului de imprumut si dobanda in marime de 16 %.

A mai indicat reclamanta ca, pirita nu a executat obligatiunea asumata, nu a
restituit imprumutul. Totodata, multiplele solicitari adresate acesteia de a restitui in
mod extrajudiciar suma mentionata nu s-au soldat cu succes, motiv pentru care la
28 martie 2015 in adresa dinsei a fost expediata reclamatia, prin care a fost
informatd repetat despre nerespectarea clauzelor contractuale si rezilierea
anticipatd a Contractului, cu obligatiunca de a returna imprumutul, dobanda
calculata, taxa aferentd la contract si penalitatile calculate conform contactului,
insa fara careva efect, motiv ce a dus la rezilierea unilaterala a contractului de
imprumut sus-enuntat.



Afirmd compania de colectare a datoriilor ,,Incaso” SRL ca, la momentul
rezilierii contractului, datoria Nataliei Danu fati de ICS ,,Iute Credit” SRL era in
suma de 9362,63 lei, compusa din: datoria principala a contractului in suma de
3256,57 lei, taxa aferentd contractului in suma de 940,78 lei, dobanda conform
contractului in suma de 138,24 lei, penalitatea pentru reziliere (25%) in suma de
1125 lei, penalitatea contractuala pentru intarziere in suma de 3902,04 lei, adica
0,5 % din suma datoriei restante calculata pentru o perioada de 180 zile.

Reiesind din faptul achitarii partiale de catre Natalia Danu a datoriei in suma
de 1000 lei, restanta datoriei acesteia din urma la momentul depunerii actiunii
constituia suma de 8362,63 lei, motiv pentru care a fost sesizatd instanta de
judecata cu prezenta actiune.

Solicita compania de colectare a datoriilor ,,Incaso” SRL, incasarea din contul
Natalei Danu in beneficiul sdu a datoriei in suma de 8362,63 lei, a cheltuielilor de
judecata compuse din achitarea taxei de stat la depunerea actiunii in suma de 278
lei si pentru acordarea asistentei juridice in suma de 800 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 decembrie 2015,
cererea de chemare in judecata depusa de catre compania de colectare a datoriilor
,,Incaso” SRL a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 16 ianuarie 2016 si 28 martie
2016, compania de colectare a datoriilor ,,Incaso” SRL a declarat apel nemotivat
si, respectiv apel motivat, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea acestuia, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri,
prin care actiunea privind incasarea datoriei sd fie admisa in sensul declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016, cererea privind
repunerea in termenul de declarare a apelului depusd de cétre compania de
colectare a datoriilor ,,Incaso” SRL a fost respinsa si restituita cererea de apel ca
fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, 1a 25 iunie 2016, compania de colectare
a datoriilor ,,Incaso” SRL, prin intermediul reprezentantului, avocatul Covaliov
Natalia, a declarat recurs, solicitind repunerea 1n termenul de declarare a
recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24
mai 2016 cu restituirea pricinii la rejudecare 1n instanta de apel pentru judecarea
apelului.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegald si neintemeiatd pe motiv cd a fost emisd cu incdlcarea
normelor de drept procedural.

Sustine reprezentanta recurentei ca, instanta de apel urma sa tind cont de
normele de drept nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii
dreptului privind accesul liber la justitie, fapt ce in prezenta speta nu se atesta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea
privind repunerea in termenul de declarare a recursului si de a repune in termen
recursul declarat de catre compania de colectare a datoriilor ,,Incaso” SRL, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Covaliov Natalia. Totodata, instanta de
recurs considera ca, recursul declarat de compania de colectare a datoriilor
,Incaso” SRL, prin intermediul reprezentantului, avocatul Covaliov Natalia
urmeaza a fi respins cu menfinerea incheierii contestate.
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In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sa mentind
incheierea.

Cu referire la cererea privind repunerea in termenul de declarare a recursului,
instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la 24 mai
2016 (f.d.72), iar recursul a fost depus la 25 iunie 2016 (f.d.78), insa, la dosar nu
existd careva date referitoare la data receptionarii de catre recurenta a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016.

In asemenea imprejurdri si intru evitarea admiterii unei 1incalciri a
dispozitiilor statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, Colegiul judiciar prin prisma art. 116 CPC, care
statueazd ca, persoanele care din motive intemeiate au omis termenul de
indeplinire a unui act procedural, pot fi repuse in termen de catre instanta,
considera ca, recursul declarat de catre compania de colectare a datoriilor ,,Incaso”
SRL, prin intermediul reprezentantului, avocatul Covaliov Natalia impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2016, urmeaza a fi repus in termen,
or, la caz, temeinicia omiterii termenului de declarare a recursului se confirma prin
faptul nereceptionarii de catre recurenta a incheierii a care-i anulare se solicita.

Cu referire la cererea de recurs propriu-zisa, Colegiul releva urmatoarele.

Asadar, din continutul recursului declarat de compania de colectare a
datoriilor ,,Incaso” SRL, prin intermediul reprezentantului, avocatul Covaliov
Natalia, rezulta ca recurenta nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 24 mai 2016, prin care cererea privind repunerea in termenul de declarare a
apelului depusa de catre compania de colectare a datoriilor ,,Incaso” SRL a fost
respinsa si restituitd cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de
declarare.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
ca, apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a prezentat motive
plauzibile care ar justifica depasirea termenului de declarare a apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea respingerii cererii
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirii cererii de apel ca
fiind depusa tardiv, justa.

In acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotaririi
instantei de fond a fost pronuntat la 09 decembrie 2015 (f.d.37) si expediat in
adresa reprezentantului apelantei-reclamante compania de colectare a datoriilor
,,Jncaso” SRL, avocatul Covaliov Natalia la 11 decembrie 2015, ceea ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la dosar (f.d.38).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel
nemotivatd naintatd de catre compania de colectare a datoriilor ,,Incaso” SRL
impotriva hotaririi primei instante a fost depusa la 16 ianuarie 2016 (f.d.44).
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Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera oportun de a reitera la caz si prevederile art. 110
CPC, care indica ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit n ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
date1 comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
10 decembrie 2015, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotaririi
contestate si a expirat la 11 ianuarie 2016 (zi de luni), aceasta fiind ultima zi de
depunere a apelului, or, potrivit art. 112 alin. (2) CPC, daca ultima zi a termenului
este nelucratoare, acesta expira In urmatoarea zi lucratoare, cu toate acestea apelul
a fost depus abia la 16 ianuarie 2016, fapt ce denota depunerea apelului cu
incdlcarea termenului de declarare.

Cit privesc argumentele recurentei compania de colectare a datoriilor ,,Incaso”
SRL precum ca, a omis intemeiat termenul de declarare a apelului pe motiv ca,
copia hotaririi instantei de fond ar fi primit-o0 la 13 ianuarie 2016, instanta de recurs
le considera neintemeiate si care urmeaza a fi respinse. Or, potrivit modificarilor
operate prin Legea nr.155 din 05.07.2012, in vigoare din 30.11.2012, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi
si nu din mometul primirii copiei hotaririi, cum prevedea anterior norma
procesuald, cu atit mai mult ca, tine de obligatia partilor de a se interesa, la
intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostintd, a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta, fapt, insa, ignorat
de catre recurenta compania de colectare a datoriilor ,,Incaso” SRL.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen
nici argumentul recursului precum ca, recurenta compania de colectare a datoriilor
,,Incaso” SRL nu a asistat la pronuntarea dispozitivului, or, participantii la procesul
de judecata odata ce au initiat proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol
activ in derularea procesului, conditii ce nu se atesta la caz.

Deci, dinsa a fost in cunostinta despre existenta prezentului litigiu initiat la
cererea sa si examinarea lui, prin urmare, trebuia sa intreprindd toate masurile
necesare, dupa cum sugereazd si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a se interesa despre
desfasurarea litigiului si de a proteja drepturile sale de acces la instanta fapt, insa,
ignorat de aceasta, ce a generat omiterea termenului de depunere a apelului.

De mentionat ca, instanta de apel a oferit recurentei — apelante compania de
colectare a datoriilor ,,Incaso” SRL posibilitatea de a-si argumenta si dovedi
pozitia referitor la omiterea termenului de declarare a apelului, iar neprezentindu-
se in sedinta de judecata a instantei de apel, compania s-a degrevat de probatiune,
or, conform art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecétoreasca
pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa In eroare.
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Asadar, recurenta compania de colectare a datoriilor ,,Incaso” SRL prin lege
era obligata sa respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotéririi, fapt ce in prezenta speta nu se atesta.

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a recursului nu au fost
invocate.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel
ca fiind depusd cu omiterea termenului de declarare, avind in vedere ca
argumentele invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt
neintemeiate.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de compania de
colectare a datoriilor ,,Incaso” SRL, se va incdlca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite cererea companiei de colectare a datoriilor ,,Incaso” societate cu
raspundere limitatd, prin intermediul reprezentantului, avocatul Covaliov Natalia,
de repunere 1n termen a recursului.

Se repune in termen recursul declarat de catre compania de colectare a
datoriilor ,,Incaso” societate cu rdspundere limitatd, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Covaliov Natalia.

Se respinge recursul declarat de catre compania de colectare a datoriilor
,,Incaso” societate cu raspundere limitatd, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Covaliov Natalia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 24 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre compania de colectare a
datoriilor ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd impotriva Nataliei Danu
privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



