prima instantd: C.Guzun dosarul nr.2rc-692/16
instanta de apel: lu.Cimpoi, M.Guzun, N.Simciuc

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre lichidatorul societdtii pe actiuni
,,Jermocom” in procedura falimentului, Burzacovschi Cristina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de intreprinderea
municipald ,,Regia Comunal — Locativa Cricova” impotriva societatii pe actiuni
,, Jermocom” in procedura falimentului cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel,

constata:

La 23 noiembrie 2015, IM ,,Regia Comunal — Locativa Cricova” s-a adresat
cu o cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Termocom” in procedura
falimentului cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii IM ,,Regia Comunal — Locativa Cricova” a indicat ca, la
25 noiembrie 2009, actionind in calitate de prestator a incheiat cu SA ,,Termocom”
in procedura falimentului, care a actionat in calitate de beneficiar, contractul de
prestare a serviciilor comunale nr. 18, prin care ultima s-a obligat si achite
conform tarifelor in vigoare, in termen de 10 zile din ziua prezentarii dispozitiei de
plata, plata pentru serviciile prestate: apa potabila si evacuarea deseurilor solide,
fapt prevazut in pct. 3.4. al contractului sus-mentionat.

Din motivul neonorarii obligatiei contractuale de platd pentru serviciile
prestate 1n termenii stabiliti in contract, in perioada februarie 2014 — noiembrie
2014, SA ,, Termocom” in procedura falimentului, a acumulat fati de IM , Regia
Comunal — Locativa Cricova” o datorie totald in suma de 39 536,64 lei, ceea ce se
confirma prin facturile fiscale: JA 2731550 din 28.02.2014 in suma de 8 749,39
lei; JA 2731563 din 31.03.2014 in suma de 5 111,38 lei; JA 2500042 din
30.04.2014 in suma de 1 639,32 lei; JA 25000128 din 30.05.2014 in suma de 1
978,44 lei; JA 2500208 din 30.06.2014 in suma de 2 128,97 lei; JA 2500283 din
31.07.2014 in suma de 2 255,83 lei; JA 2500365 din 29.08.2014 in suma de 3

331,13 lei; JA 25000606 din 31.10.2014 in suma de 3 983,28 lei si JA 2500625 din
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30.11.2014 in suma de 10 358,90 lei, motiv pentru care la 22 septembrie 2015 IM
,»,Regia Comunal — Locativa Cricova” i-a expediat in adresa SA ,,Termocom” in
procedura falimentului o somatie de achitare a sumei restante in marime de 39
367,50 lei si1 a penalitatii in suma de 15 431,44 lei.

Drept urmare, SA ,,Termocom” in procedura falimentului a achitat doar suma
de 38 055,64 lei, pe cind conform actului de verificare, contractului de prestare a
serviciilor comunale nr. 18 din 25.11.2009 si facturilor fiscale anexate la cererea de
chemare 1n judecata si semnate de reprezentantul imputernicit al piritei, SA
,,Jermocom” in procedura falimentului urmeaza sa mai achite iM ,,Regia Comunal
— Locativa Cricova” suma de 1 481 lei, cu titlu de datorie si suma de 10 521,19 lei,
cu titlu de penalitate, motiv pentru care a fost sesizata instanta de judecatd cu
prezenta actiune.

Solicitd reclamanta IM ,,Regia Comunal — Locativa Cricova”, incasarea din
contul SA ,,Termocom” in procedura falimentului in beneficiul sau a datoriei
conform contractului de prestare a serviciilor nr. 18 din 25.11.2009 in suma de
1481 lei, penalitatea in suma de 10 521,19 lei, calculatd pentru perioada februarie
2014 — iulie 2014 (06 luni), precum si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in
suma 360 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 aprilie 2016, cererea
de chemare in judecatd depusi de citre IM ,,Regia Comunal — Locativa Cricova” a
fost admisa integral, dupa cum urmeaza. S-a incasat din contul SA ,,Termocom” in
procedura falimentului in beneficiul iM ,»Regia Comunal — Locativa Cricova”
datoria in suma de 12002,19 lei si suma de 360 lei, cu titlu de taxa de stat achitata
la depunerea actiunii.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 19 mai 2016 SA
,,Jermocom” 1in procedura falimentului a declarat apel nemotivat, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri,
prin care actiunea depusi de citre IM ,,Regia Comunal — Locativd Cricova” si fie
respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre apelanta SA , Termocom” in procedura
falimentului, pe motiv ca, nu a fost prezentata cererea de apel motivata si dovada
achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 270 lei, apelantei
fiindu-i fixat un termen pina la 07.07.2016, ora 10:30, pentru a lichida neajunsurile
mentionate.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 04 iulie 2016, lichidatorul SA
,,Jermocom” in procedura falimentului, Burzacovschi Cristina a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu emiterea unei decizii
sub forma de incheiere, prin care sa fie dispusa aminarea platii taxei de stat pentru
depunerea apelului dupa examinarea cauzei in instanta de apel, dar nu mai tirziu de
6 luni dupa emiterea deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii de recurs, s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegald si neintemeiatd pe motiv cad a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, deoarece din actele cauzei rezulta ca, apelanta, este

in procedura falimentului, ceea ce denota situatia financiard precara a societatii.
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In asemenea circumstante, se atesti o incilcare a dreptului recurentei la un
proces echitabil, ceea ce este inadmisibil.

Pe cale de consecintd, a mentionat ca, instanta de apel urma sa {ina cont de
normele de drept nationale, cit s1 de practica CEDO, in vederea neingradirii
dreptului privind accesul liber la justitie, fapt ce in prezenta speta nu se atesta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recuratd a fost pronuntatd la 16 iunie
2016 (f.d.46), iar recursul a fost depus la 04 iulie 2016 (f.d.50), insa la dosar nu
existd careva date referitoare la data receptiondrii de catre recurentd a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, motiv ce impune instanta de recurs sa
constate prin prisma art. 425 CPC, ca recursul a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului si argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de lichidatorul SA ,,Termocom” in
procedura falimentului, Burzacovschi Cristina rezulta ca, recurenta nu este de
acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel pe motiv ca, nu a fost prezentatd cererea de apel motivata si
dovada achitdrii taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 270 lei,
apelantei fiindu-i fixat un termen pina la 07.07.2016, ora 10:30, pentru a lichida
neajunsurile mengionate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia instantei de apel expusa in acest sens este justa, or,
apelanta nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat pentru depunerea apelului,
iar prevederile art. 86 alin. (2) CPC privind amanarea achitarii taxei de stat nu sunt
aplicabile spetei, deoarece norma procedurald mentionatd se aplicd numai in
anumite cazuri.

In acest context, Colegiul releva ci, intr-adevir conform art. 86 alin. (2) CPC,
persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea in instanta
de judecatd a actiunilor de urmarire a creantelor debitoare, de anulare a actelor
juridice fictive sau frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate si a
actelor de transfer de proprietate, precum si la atacarea hotararilor judecatoresti
adoptate pe marginea acestor litigii, platesc taxa de stat dupa examinarea cauzei,
dar nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii de catre instanta de judecatd a
hotararii.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cd o conditie obligatorie pentru a
beneficia de amanarea sau esalonarea platii taxei de stat este ca actiunea in instanta
de judecatd sa fie inaintatd anume de catre persoana juridicd declaratd in stare de
insolvabilitate si doar in cazurile expres prevazute de lege, cum ar fi, la
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introducerea in instanta de judecata a actiunilor de urmdrire a creantelor debitoare,
de anulare a actelor juridice fictive sau frauduloase, a garantiilor acordate, a
tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de proprietate, precum si la atacarea
hotararilor judecatoresti adoptate pe marginea acestor litigii, conditie ce nu se
atestd la caz.

Or, in spetd se constatata cd, prezenta actiune in judecatd a fost depusa nu de
catre recurenta-apelantd SA ,,Termocom” in procedura falimentului, dar de catre
IM ,,Regia Comunal — Locativd Cricova” impotriva primei cu privire la incasarea
datoriei.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca, instanta de
apel nu a aminat prin prisma prevederilor art. 86 alin. (2) CPC, plata taxei de stat
pentru depunerea apelului dupa examinarea cauzei in instanta de apel.

in aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci, adoptind incheierea din
16 iunie 2016 cu obligarea SA ,,Termocom” in procedura falimentului de a
prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea
apelului, Curtea de Apel Chisindu corect si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art.art. 365 lit. d) si 368 alin. (1) CPC care statueaza ca, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si daca
cererea este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (4)
CPC, cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare
se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in
conditiile legii. La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca
apelul se impune cu taxa.

Or, incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost dictata de insusi actiunile
apelantei SA ,,Termocom” in procedura falimentului, care desi a avut posibilitatea
de a solicita prin prisma art.art. 85-86 CPC, scutirea, aminarea sau esalonarea platii
taxei de stat in ordine de apel, a evitat inaintarea unei astfel de cereri, In acest sens,
esalonarea platii taxei de stat fiind solicitatd numai in recurs.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera
ca Incheierea recuratd este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului.

Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, instanta europeand a relatat in practica judiciard constanta ca,
dreptul la o instantd nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeana, in mai
multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca, interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unei restrictii de naturd financiara
in accesul unei persoane la o instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar
aceasta restrictie se impune a fi una justificatd, generata de situatia celui ce recurge
la calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Referitor la argumentele recurentei SA , Termocom” 1in procedura

falimentului precum ca, instanta urmeaza sa ia in consideratie opinia Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie expusa
in anumite cazuri analogice (care nu au fost anexate), in care ar fi fost pronuntate
decizii in favoarea recurentilor, care sunt in proces de insolvabilitate si care au fost
scutiti de la plata taxei de stat, acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse,
or, Curtea Supremd de Justitie a dat o altd apreciere situatilor juridice in cauze
similare, cum ar fi: SRL ,Ivaro” vs SRL ,Sansilvia” in procedura de
insolvabilitate (dosarul nr.2rc-81/16 din 20.01.2016).

Cu referire la caz, Colegiul releva ca, instantele judecatoresti urmeaza sa
desfasoare o jurisprudentd unitara si nu pot sa facd o jurisprudentd contrara pe
cazuri de aplicare analogica a legislatiei, or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului (cazul Beian c¢. Romania), desfasurarea unei jurisprudente
contrare pe cazuri analogice constituie de la sine incalcarea principiului sigurantei
publice si Incdlcarea art. 6 din Conventie, privind dreptul la un proces echitabil,
ceea ce este inadmisibil.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele
invocate 1n recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul societatii pe actiuni
,,Lermocom” in procedura falimentului, Burzacovschi Cristina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de intreprinderea municipala
,,Regia Comunal — Locativa Cricova” impotriva societdtii pe actiuni ,,Termocom”
in procedura falimentului cu privire la Incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



