prima instanta: A.Miron dosarul nr.2rc-702/16
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, Tu.Cotruta

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Continental
— Francon — Aur” prin intermediul reprezentantului, avocatul Vitalie Caldiba,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de banca comerciald
,uUniversalbank” societate pe actiuni in proces de lichidare impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Continental — Francon — Aur” privind rezilierea contractului de
credit, incasarea datoriei si transmiterea bunurilor ipotecate in posesiunea bancii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
respinsa cererea apelantei SocCietatea cu raspundere limitata ,,Continental — Francon —
Aur” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului si nu s-a dat
curs cererii de apel,

constata:

La 24 februarie 2012, BC ,,Universalbank™ SA 1n proces de lichidare s-a adresat
cu o cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Continental — Francon — Aur”
privind rezilierea contractului de credit, incasarea datoriei si transmiterea bunurilor
ipotecate in posesiunea bancii.

n motivarea actiunii BC ,,Universalbank” SA in proces de lichidare a invocat ci,
in conformitate cu contractul de credit nr. 3327210-LJ din 27 decembrie 2010, SRL
,Continental-Francon-Aur” a primit de la reclamanta un credit in suma de 14 000 000
lei, cu termenul de rambursare finala la data de 27 decembrie 2020.

Afirma ca, potrivit conditiilor contractului nominalizat, debitorul si-a asumat
responsabilitatea de a rambursa suma creditului primit la expirarea termenului
contractului de credit, precum si achitarea dobinzii calculate pentru utilizarea creditului
si alte plati aferente creditului.

Sustine ca, intru garantarea rambursarii in termen a creditului acordat, SRL
,,continental — Francon — Aur” a ipotecat la banca conform contractului de ipoteca
nr.13006 din 28 decembrie 2010, autentificat de catre notarul Evghenii Berghii, terenul
pentru constructii cu nr. cadastral 0100211.555, cu suprafata totald de 0,0303 ha si
constructia de turism amplasatd pe acest teren cu nr. cadastral 0100211.555.01, cu
suprafata totald de 125.0 m.p., situate In mun. Chisindu, str. Frumoasa 64, evaluate la
suma de 14 106 330,00 lei si mijloacele banesti intrate in conturile debitorului care
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urmau a fi incasate de creditor in conformitate cu contractul de mandat nr. 3327210-M-I
din 27 decembrie 2010.

Deoarece debitorul nu a executat la timp obligatia de plata a creditului, dobinzilor,
penalitatilor si comisionului, la data de 05 decembrie 2011, s-a acumulat o datorie totala
aferenta in suma de 13 444 934,06 lei, dintre care suma creditului 13137044,78 lei,
suma dobinzii neachitate 222 423,85 lei, penalitatea calculatd in suma de 3 588,10 lei,
comision trimestrial in suma de 11 877,33 lei si comisionul pentru eliberarea creditului
de 70000 lei, motiv pentru care la data de 06 decembrie 2011, reclamanta a expediat in
adresa debitorului si debitorului ipotecar notificarea nr. 01-6420, solicitind achitarea
benevola a datoriilor restante formate, in cazul nesatisfacerii cerintelor inaintate, 1si va
exercita dreptul de ipoteca.

Cu toate ca notificarea a fost receptionata, cerintele bancii nu au fost satisfacute in
termenul solicitat, precum si la momentul depunerii cererii de chemare in judecata.

Drept consecintd, reclamanta la 16 ianuarie 2012 a inregistrat preavizul in
Registrul bunurilor imobile al IS ,,Cadastru”.

Solicita reclamanta BC ,,Universalbank™ SA in proces de lichidare, incasarea din
contul SRL ,,Continental-Francon-Aur” in beneficiul sdu datoria in suma de 13 444
934,06 din contul bunurilor ipotecate si anume, terenul pentru constructii cu nr.
cadastral 0100211.555 cu suprafata totala de 0,0303 ha si constructia de turism cu nr.
cadastral 0100211.555.01 cu suprafata totala de 125 m.p., situate pe str. Frumoasa, 64
mun. Chisindu, cu evacuarea SRL ,,Continental-FranconAur” si a altor persoane din
bunul ipotecat, inclusiv bunurile ce le apartin.

La 11 aprilie 2013 reclamanta BC ,,Universalbank™ SA in proces de lichidare a
depus o cerere de modificare a cerintelor, in care a invocat cd, in legatura cu faptul ca
SRL ,,Continental-Francon-Aur” nu a executat la timp obligatia de plata a creditului,
dobinzilor, penalitatilor si comisionului, la data de 11 aprilie 2013, datoria totald
aferentd creditului constituie suma de 17 256 944,82 lei inclusiv: suma creditului - 13
137 044,78 lei, suma dobinzii neachitate — 3 536 558,32 lei, penalitatea calculata — 412
924,31 lei si comisionul trimestrial si comisionul pentru eliberarea creditului — 170
417,41 lei, motiv pentru care solicitd incasarea din contul piritei in scopul lichidarii
datoriei in baza contractului de credit suma de 17 256 944,82 lei si transmiterea in
posesiune spre vinzare a bunurilor care au fost gajate pentru stingerea partiald a
datoriilor cu evacuarea piritei si a altor persoane din bunul ipotecat, precum si a
bunurilor ce le apartin.

in cadrul dezbaterilor judiciare, reclamanta si-a concretizat cerintele inaintate
invocind ca, la data de 25 octombrie 2013, suma datoriei SRL ,,Continental-Francon-
Aur” la contractul de credit nr. 3327210-LJ din 27 decembrie 2010 constituie suma de
18 852 971,97 lei, motiv pentru care reclamanta BC ,,Universalbank” SA in proces de
lichidare solicita rezilierea contractului de credit nr. 3327210-Lj din 27 decembrie 2010
incheiat cu SRL ,,Continental-Francon-Aur”, incasarea din contul piritei In scopul
lichidarii datoriei in baza contractului de credit, suma de 18 852 971,97 lei si
transmiterea in posesiune spre vinzare a bunurilor care au fost gajate pentru stingerea
partiald a datoriilor cu evacuarea piritei si a altor persoane din bunul ipotecat, precum si
a bunurilor ce le apartin cu drept de proprietate.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 octombrie 2013, actiunea
a fost admisa, fiind reziliat contractul de credit nr. 3327210-LJ din 27 decembrie 2010,
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fiind dispusa incasarea de la SRL ,,Continental-Francon-Aur” in beneficiul BC
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,universalbank™ SA in proces de lichidare datoria in suma de 18 852 972,97 lei, cu
transmiterea in posesia BC ,,Universalbank™ SA in proces de lichidare pentru vinzare in
conditiile legii si stingerii partiale a datoriei si platilor aferente creditului, a bunurilor
proprietate a debitorului ipotecar SRL ,,Continental-Francon-Aur”, ipotecate in folosul
bancii conform contractului de ipoteca nr. 13006 din 28 decembrie 2010 si anume,
terenul pentru constructii cu nr. cadastral 0100211.555 cu suprafata totala de 0,0303 ha
si constructia de turism cu nr. cadastral 0100211.555.01 cu suprafata totala de 125 m.p.,
situate pe str. Frumoasa, 64, mun. Chisinau, cu evacuarea SRL ,,Continental-
FranconAur” si a altor persoane din bunul ipotecat, inclusiv din bunurile ce le apartin,
fard acordarea altui spatiu locativ. Totodata, a fost incasat de la SRL ,,Continental-
FranconAur” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 50 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Continental-Francon-Aur”, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 30 octombrie 2013, pricina fiind remisa la rejudecare, in aceeasi
instanta, 1n alt complet de judecata.

In cadrul dezbaterilor judiciare, reclamanta si-a concretizat cerintele inaintate
invocind ca, suma datoriei1 SRL ,,Continental-Francon-Aur” la contractul de credit nr.
3327210-LJ din 27 decembrie 2010 constituie suma de 24491732,32 lei, motiv pentru
care reclamanta BC ,,Universalbank” SA 1n proces de lichidare solicita rezilierea
contractului de credit nr. 3327210-Lj din 27 decembrie 2010 incheiat cu SRL
,Continental-Francon-Aur”, incasarea din contul piritei in scopul lichidarii datoriei in
baza contractului de credit suma de 24491732,32 lei si transmiterea in posesiune spre
vinzare a bunurilor care au fost gajate pentru stingerea partiald a datoriilor cu evacuarea
piritei si a altor persoane din bunul ipotecat, precum si a bunurilor ce le apartin cu drept
de proprietate.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 24 februarie 2016, actiunea
depusa de catre BC ,,Universalbank” SA in proces de lichidare a fost admisa integral,
fiind reziliat contractul de credit nr. 3327210-LJ din 27 decembrie 2010, fiind dispusa
incasarea de la SRL ,,Continental-Francon-Aur” in beneficiul BC ,,Universalbank” SA
in proces de lichidare datoria in suma de 24491732,32 lei cu transmiterea in posesia BC
,uUniversalbank™ SA in proces de lichidare pentru vinzare in conditiile legii si stingerii
partiale a datoriei si platilor aferente creditului a bunurilor, proprietate a debitorului
ipotecar SRL ,,Continental-Francon-Aur”, ipotecate in folosul bancii conform
contractului de ipoteca nr. 13006 din 28 decembrie 2010 si1 anume, terenul pentru
constructii cu nr. cadastral 0100211.555 cu suprafata totala de 0,0303 ha si constructia
de turism cu nr. cadastral 0100211.555.01 cu suprafata totala de 125 m.p., situate pe str.
Frumoasa, 64, mun. Chisindu, cu evacuarea SRL ,,Continental-FranconAur” si a altor
persoane din bunurile ipotecate, inclusiv din bunurile ce le apartin, fara acordarea altui
spatiu locativ. Totodatd, a fost incasat de la SRL ,,Continental-FranconAur” in
beneficiul statului taxa de stat In marime de 50 000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, la 24 martie 2016, SRL ,,Continental-
Francon-Aur” a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare, concomitent solicitind si scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, a fost respinsa cererea
apelantei SRL ,,Continental — Francon — Aur” privind scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre apelanta
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SRL ,,Continental — Francon — Aur”, pe motiv ca, nu a fost prezentatd dovada achitarii
taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 37500 lei, apelantei fiindu-i fixat
termen, 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru a lichida neajunsul
mentionat.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, 1a 01 iulie 2016, SRL ,,Continental —
Francon — Aur” prin intermediul reprezentantului, avocatul Vitalie Caldiba a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei
decizii sub forma de incheiere, prin care demersul privind scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel sa fie admis in sensul declarat.

In motivarea cererii de recurs, S-a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerind-0 ilegala si neintemeiata pe motiv ca, a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept procedural, deoarece actele cauzei confirma starea precara a recurentei SRL
,,Continental — Francon — Aur”, ce ar fi suficient pentru a considera ca la moment
aceasta este in imposibilitatea de a achita taxa de stat pentru depunerea cererii de apel.

Pe cale de consecinta, a mentionat cd, instanta de apel urma sa {ina cont de normele
de drept nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie, fapt ce in prezenta speta nu se atesta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de SRL ,,Continental — Francon — Aur”
prin intermediul reprezentantului, avocatul Vitalie Caldiba rezulta ca, recurenta nu este
de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
respinsa cererea apelantei SRL ,,Continental — Francon — Aur” privind scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
catre apelanta SRL ,,Continental — Francon — Aur”, pe motiv ca, nu a fost prezentata
dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 37500 lei, apelantei
fiindu-i fixat termen, 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru a lichida
neajunsul mentionat (f.d.109-110).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, concluzia instantei de apel expusa in acest sens este justa.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform prevederilor art. 368 Cod de procedura civila, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Dacd apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecdtoreasca, apelul se considera
depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii
poate fi atacatd cu recurs.

In conformitate cu art. 83 Cod de proceduri civila, taxa de stat reprezinti o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreasca in beneficiul statului



de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documentele din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr 1216 din 03 decembrie
1992, taxa de stat pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti
constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in
judecata sau alte cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa
calculatd din suma contestata.

Articolul 4 alin.(1) din aceeasi Lege, cu modificarile si completarile ulterioare,
expres prevede cd in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreascd, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si
juridice, precum si sa esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Aceeasi concluzie deriva si din prevederile art.85 alin.(4) Cod de procedura civila,
care stabileste cazurile de scutire de la plata taxei de stat, inclusiv in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs relevi ca, scutirea de
la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 alin. (4) CPC, este un drept al instantei de
judecata, dictat de capacitatea reald a justitiabilului de a achita taxa de stat calculata
conform Legii taxei de stat nr.1216-XII din 03.12.1992, capacitate care urmeaza a fi
apreciatd de catre instantd si care urmeaza a fi nemijlocit reflectata de probele anexate
la dosar in acest sens.

Colegiul atestd faptul ca, la materialele dosarului, intru argumentarea temeiniciei
cererii de scutire de la plata taxei de stat au fost anexate soldul de pe contul curent al
contribuabilului SRL ,,Continental — Francon — Aur” (la 18.04.2016), situatia financiara
pentru perioada anului 2015, bilantul apelantei (la data de 31.12.2015) si situatia de
profit si pierdere (la 31.12.2015), insa aceste circumstante nu pot constitui drept temei
pentru admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si admiterea demersului
privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, in situatia in
care, recurenta SRL ,,Continental — Francon — Aur” nu a prezentat probe concludente ce
ar demonstra lipsa surselor financiare din activitatea de intreprinzator, precum si lipsa
oricaror bunuri mobile sau imobile, respectiv, instantei nu au fost prezentate probe
incontestabile ce ar demonstra situatia financiara precara a intreprinderii, care ar servi
drept temei pentru scutirea de la plata taxei de stat.

Or, reiesind din prevederile art.85 si art.118 CPC, instantei de judecata urma sa se
prezinte o informatie deplind de la organul fiscal cu privire la detinerea tuturor
conturilor bancare si nu doar o informatie cu privire la rulajul conturilor detinute in BC
,universalbank” SA pe anul 2015 si intentarea altor proceduri de executare. La fel,
instantei urma ca sa-i fi fost administrate probe care ar evidentia lipsa susrselor
financiare, detinerea sau nu in proprietate a carorva bunuri mobile sau imobile,
beneficiile realizate sau pierderile suportate de societate in ultima perioada, valoarea
actiunii si alti indici, care urmau sa confirme imposibilitatea achitarii taxei de stat, insa,
aceasta a evitat sd probeze acele circumstante care fac imposibila achitarea taxei de stat
pentru depunerea apelului.



Prin urmare, Colegiul considera ca, instanta de apel in mod just a respins cererea
SRL ,,Continental — Francon — Aur” de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea
apelului, or, dupa cum s-a invocat supra, recurenta nu a prezentat probe incontestabile
ce ar demonstra situatia financiara precara, care ar servi drept temei pentru scutirea sa
de la plata taxei de stat, cu atit mai mult ca, desi se invoca starea materiald precara a
societatii, ultima dispune de un avocat, serviciile caruia sunt achitate.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului.

Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica judiciara constanta ca, dreptul la o
instantd nu este absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de
acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca, interesele unei bune administrari a justitiei
pot sa justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la
0 instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune a fi
una justificatd, generatd de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma
normelor care guverneaza accesul la justitie.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele invocate in
recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,continental — Francon — Aur” prin intermediul reprezentantului, avocatul Vitalie
Caldiba.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de banca comerciald ,,Universalbank”
societate pe actiuni in proces de lichidare impotriva societdtii cu raspundere limitata
,,continental — Francon — Aur” privind rezilierea contractului de credit, incasarea
datoriei si transmiterea bunurilor ipotecate in posesiunea bancii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



