Prima instanta: D. Bosii 2ra— 1650/16
Instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Valeva

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bezman Dumitru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de citre Bezman
Dumitru impotriva Odajiu Elenei privind demolarea garajului si subsolului,
stabilirea hotarelor dintre terenurile invecinate si repararea prejudiciului moral, cit
si la cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre Odajiu Elena impotriva
Primariei orasului Cahul, intervenient accesoriu Bezman Dumitru privind anularea
actului administrativ si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Odajiu Elena, casata partial hotarirea Judecatoriei
Cahul din 24 iulie 2015, in partea pretentiei lui Bezman Dumitru privind
demolarea garajului cu subsol cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri prin
care s-a respins pretentia, in rest, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Cahul din 24
iulie 2015,

constata:
La 27 martie 2013, Bezman Dumitru a depus cerere de chemare in judecata

impotriva Odajiu Elenei privind demolarea garajului si subsolului, stabilirea
hotarelor dintre terenurile invecinate si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci este proprietarul casei de locuit si a
terenului aferent cu nr. cadastral 1701113218, or. Cahul, str. Puskin, nr. 40, iar,
pirita Odajiu Elena este proprietarul terenului invecinat amplasat pe adresa or.
Cahul, str. Pugkin, nr. 42.

Mai indica ca pirita Odajiu Elena a inceput constructia garajului cu subsol
pe o portiune din terenul acestuia, unde, in consecinta S-a adresat cu o cerere catre
Priméria or. Cahul, unde a primit raspuns ca In urma masurarilor efectuate,



hotarele sectorului sau de teren in natura nu coincid cu datele din titlu.

Afirma cd a depus la Oficiul Cadastral Teritorial o cerere privind stabilirea
hotarelor de teren, iar, la 17 octombrie 2012, a primit raspuns de la OCT Cahul,
care |-a informat ca pentru solutionarea problemei date urmeaza sa se adreseze la
Primaria or. Cahul.

Reclamantul invocd ca s-a adresat la Primaria or. Cahul, unde a primit
raspuns la 31 ianuarie 2013, ca pentru solutionarea problemei date urmeaza sa se
adreseze la OCT Cahul.

Reclamantul solicitd obligarea piritei Odajiu Elena sa demoleze garajul si
subsolul ridicat pe sectorul sau, sa fie stabilit hotarul dintre terenul acestuia si
terenul lui Odajiu Elena, cit si sa fie incasat de la pirita, prejudiciul moral in suma
de 10000 lei si cheltuielile de judecata.

La 23 aprilie 2014, Odajiu Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Cahul privind anularea dispozitiei si titlului de
proprietate a terenului.

In motivarea actiunii a indicat ca titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat pe numele lui Bezman Dumitru la 29 ianuarie
2012, asupra sectorului de teren cu nr. cadastral 1701113218, amplasat in or.
Cahul, str. Puskin, nr. 40, este unul ilegal, dat fiind ca repartizarea in proprietate
privata a sectorului de teren s-a dispus prin dispozitia primarului or. Cahul nr. 849
din 24 aprilie 2001, contrar art. 10 din Codul Funciar.

Reclamanta Odajiu Elena solicita sa fie constatata nulitatea dispozitiei nr.
489 din 24 iulie 2001 cu repartizarea in proprietatea lui Bezman Dumitru a
sectorului de teren si anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren eliberat la 29 ianuarie 2002 pe numele lui Bezman Dumitru asupra
sectorului de teren cu nr. cadastral 1701113218, amplasat in or. Cahul, str. Puskin,
40.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 26 mai 2014, s-a conexat intr-un
singur proces cererea de chemare in judecatda depusd de Bezman Dumitru
impotriva Odajiu Elena privind demolarea constructiei, stabilirea hotarului si
repararea prejudiciului moral si cererea de chemare in judecatd depusa de Odajiu
Elena impotriva Primariei or. Cahul privind anularea actului administrativ si a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2015, a fost respinsa actiunea
inaintata de catre Odajiu Elena, a admis partial actiunea inaintata de catre Bezman
Dumitru, a obligat pirita Odajiu Elena, proprietara terenului 1701113217, de a
demola garajul pe segmentul 1-2, cu lungimea 6, 10 m si subsolul, in partea
ridicatd pe terenul cu nr. cadastral 1701113218, ce apartine lui Bezman Dumitru,



in rest actiunea inaintata de catre Bezman Dumitru a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Odajiu Elena, casata partial hotarirea Judecatoriei Cahul din 24
iulie 2015, in partea pretentiei lui Bezman Dumitru privind demolarea garajului
cu subsol cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri prin care s-a respins
pretentia, in rest, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2015.

La 20 mai 2016, Bezman Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Cahul din 24 martie 2016 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Cahul din 24
iulie 2015.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiatd, deoarece a fost emisd cu aplicarea eronata a normelor de
drept material.

La 29 iunie 2016, Odajiu Elena a depus referintd la recursul declarat de
catre Bezman Dumitru, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Bezman
Dumitru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Bezman



Dumitru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de catre Bezman Dumitru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bezman Dumitru.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



