dosarul nr. 2rc-657/2016

prima instantd: Curtea de Apel Cahul (N. Veleva)

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de avocatul Igor Scheau, in interesele lui Ion Scheau,
impotriva incheierii din 18 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
pe Actiuni ,,Zidarul-Cahul”, in proces de insolvabilitate, impotriva Irinei Colibas
(Grozdeva), Ion Scheau, Oleg Dermenji, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni
,Daniel P”, Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vinzare-cumparare,

constata;

La data de 09 februarie 2015, administratorul insolvabilitatii SA ,,Zidarul-Cahul”’-
Roman Baracu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata mpotriva Irinei Colibas
(Grozdeva), Ion Scheau, Oleg Dermenji solicitind initial declararea nula a contractului
nr. 3744 din 12 aprilie 2012 de vinzare-cumparare a terenului cu constructiile cu
numere cadastrale 1701124.194,1701124.194.01, 1701124.194.02, incheiat intre SA
,,Zidarul-Cahul” si Irina Colibas, declararea nuld a contractului nr. 13628 din 06
noiembrie 2012 de vinzare-cumparare a terenului cu constructiile cu numere cadastrale
1701124.194,1701124.194.01, 1701124.194.02, incheiat intre Irina Colibas si Ion
Scheau, aducerea partilor in pozitie inifiald, reinregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile cu numere cadastrale 1701124.194,1701124.194.01,
1701124.194.02, dupa SA ,,Zidarul- Cahul”.

In motivarea actiunii, administratorul insolvabilitatii SA ,,Zidarul-Cahul”- Roman
Baracu a invocat ca la data de 15 decembrie 2014 Curtea de Apel Cahul a intentat
procedura de insolvabilitate in privinta SA ,,Zidarul-Cahul”.

Mentioneaza ca, in cadrul executdrii obligatiilor de administrator, a depistat citeva
tranzactii dubioase privind Instrainarea bunurilor societatii, care au fost incheiate de
catre SA ,Zidarul-Cahul” cu persoane terte in perioada anilor 2010-2013 si in
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consecintd s-a cauzat prejudiciu creditorilor in valoare minima de 9588402 lei.

Indica ca, in baza tranzactiilor efectuate, SA ,,Zidarul-Cahul” a instrainat terenurile
la preturi diminuate in favoarea tertilor, In mare parte cumpardtorii fiind proprietari
pentru o perioada scurtd. Aceste tranzactii au fost efectuate cu scopul de a micsora
activele SA ,,Zidarul- Cahul” si a creat imposibilitatea achitarii datoriilor cu creditorii.
Prin aceste tranzactii, au fost micsorate activele Insusi a actionarilor. Actionarul
majoritar - SA ,,Daniel P” cu 98%, in rezultatul tranzactiilor ilegale, nu a primit
veniturile sale, devenind insolvabila.

La data de 12 aprilie 2012, intre directorul SA ,,Zidarul-Cahul”-Oleg Demerji si
Irina Colibas a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare, autentificat notarial sub
nr. 3744, prin care a fost instrainat terenul cu suprafata de 0,2772 ha, cu numar cadastral
1701124194 cu incéaperile de producere cu suprafata de 2225,30 m.p., cu numar
cadastral 1701124194.01 si suprafata de 97,20 m.p., cu numar cadastral
1701124194.02.

Terenul cu constructiile cu numere cadastrale 1701124194, 1701124194.01,
1701124194.02 a fost instrainat la costul de 30000 lei, fiind mai diminuat decit costul
acestuia, deoarece pretul acestui teren conform evaluarii cadastrale constituie 523318
lei, despre ce s-a indicat in contract.

Afirma ca, tranzactia este simulata, deoarece prin tranzactia nr. 13628 din 06
noiembrie 2012, bunul a fost instrainat lui Ion Scheau. Tranzactia incheiata intre SA
,Zidarul-Cahul” si Irina Colibas a fost simulati. Insi, instrdinarea terenului altei
persoane, nu constituie obstacol intru declararea nulitatii a contractului de vinzare-
cumparare incheiat intre SA ,,Zidarul- Cahul” si Irina Colibas.

Declara ca, tranzactiile efectuate de catre SA ,,Zidarul-Cahul”, pe linga faptul ca
conforma acestora, terenurile au fost vindute la un pret mai mic, a fost incalcata si
procedura de instrainare. Au fost incheiate intr-o perioada scurta de timp si reprezinta
tranzactii de proportie, pentru efectuarea carora este necesar acordul unanim a
membrilor Consiliului societatii.

La data de 06 martie 2015, administratorul insolvabilitatii SA ,,Zidarul- Cahul”-
Roman Baracu a depus cerere de modificare a pretentiilor, solicitind atragerea lui Oleg
Dermenji in calitatea de copirit, incasarea in mod solidar din conul piritilor Oleg
Dermeniji, Irina Colibas, Ion Scheau in beneficiul SA ,,Zidarul-Cahul” a diferentei
dintre pretul de piata de vinzare a bunurilor imobile cu numere cadastrale 1701124.194,
1701124.194.01, 1701124.194.02 si pretul vinzarii-30000 lei, deoarece terenul cu
constructii a fost vindut la un pret mai mic in raport cu pretul de piata.

Prin incheierea din 27 martie 2015 a Curtii de Apel Cahul a fost atras SA ,,Daniel
P” 1n calitate de intervenient accesoriu din partea reclamantului.

Prin incheierea din 27 martie 2015 a Curtii de Apel Cahul a fost atras Oleg
Dermenji in proces in calitate de copirit.

La data de 20 februarie 2015, administratorul insolvabilitatii SA ,,Zidarul- Cahul”-
Roman Baracu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Irinei Colibas
(Grozdeva), Ion Scheau, Oleg Dermenji solicitind initial declararea nuld a contractului
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nr. 3781 din 17 aprilie 2012 de vinzare-cumparare a terenului cu suprafata de 0,0127
ha, cu numar cadastral 1701124.192, incheiat intre SA ,,Zidarul-Cahul” si Irina Colibas,
declararea nula a contractului nr. 416 din 14 ianuarie 2013 de vinzare-cumparare a
terenului cu suprafata de 0,0127 ha, cu numar cadastral 1701124.192, incheiat intre
Irina Colibas si Ion Scheau, cu aducerea partilor in pozitie initiala.

In motivarea actiunii, administratorul insolvabilitatii SA ,,Zidarul- Cahul”- Roman
Baracu a invocat ca la data de 15 decembrie 2014 Curtea de Apel Cahul a intentat
procedura de insolvabilitate in privinta SA ,,Zidarul-Cahul”.

Mentioneaza ca, in cadrul executarii obligatiilor de administrator, a depistat citeva
tranzactii dubioase privind Instrdinarea bunurilor societatii, care au fost incheiate de
catre SA ,Zidarul- Cahul” cu persoane terte in perioada anilor 2010-2013 si in
consecintd s-a cauzat prejudiciu creditorilor in valoare minima de 9588402 lei.

Indica ca, In baza tranzactiilor efectuate, SA ,Zidarul- Cahul” a instrainat
terenurile la preturi diminuate in favoarea tertilor, in mare parte cumparatorii fiind
proprietari pentru o perioada scurtd. Aceste tranzactii au fost efectuate cu scopul de a
micsora activele SA ,,Zidarul- Cahul” si a creat imposibilitatea achitarii datoriilor cu
creditorii. Prin aceste tranzactii, au fost micsorate activele insusi a actionarilor.
Actionarul majoritar - SA ,,Daniel P” cu 98%, in rezultatul tranzactiilor ilegale, nu a
primit veniturile sale, devenind insolvabila.

Ladatade 17 aprilie 2012, intre SA ,,Zidarul- Cahul” si Irina Colibas a fost incheiat
contractul de vinzare-cumparare, autentificat notarial sub nr. 3781, prin care a fost
instrainat terenul cu suprafata de 0,0127 ha cu numar cadastral 1701124.192. Terenul
a fost Instrainat la costul de 400 lei, fiind mai mic decit costul acestuia, deoarece pretul
normativ al acestui teren conform evaluarii cadastrale constituie 14288, 00 lei.

Afirma ca, despre faptul ca tranzactia este fictiva si dubioasa, confirma si aceea
ca, ulterior, prin tranzactia nr. 416 din 14 i1anuarie 2013, acest teren a fost instrainat lui
Ion Scheau. Practic tranzactia incheiata intre SA ,,Zidarul- Cahul” si Irina Colibas a fost
simulatd, cu scopul de a instrdina terenul la un pret mai mare altei persoane. Insa,
instrainarea terenului altei persoane, nu constituie obstacol intru declararea nulitatii a
contractului de vinzare-cumparare incheiat intre SA ,,Zidarul- Cahul” si Irina Colibas.

Declara ca, tranzactiile efectuate de catre SA ,,Zidarul- Cahul”, pe linga faptul ca
conforma acestora terenurile au fost vindute la un pret mai mic, a fost incalcata si
procedura de instrainare. Au fost incheiate intr-o perioada scurta de timp si reprezinta
tranzactii de proportie, pentru efectuarea carora este necesar acordul unanim a
membrilor Consiliului societatii.

La data de 02 aprilie 2015, administratorul insolvabilitatii SA ,,Zidarul- Cahul”-
Roman Baracu a depus cerere de modificare a pretentiilor, solicitind atragerea lui Oleg
Dermenji 1n calitatea de copirit, incasarea in mod solidar din conul piritilor Oleg
Dermeniji, Irina Colibas, Ion Scheau in beneficiul SA ,,Zidarul-Cahul” a diferentei
dintre pretul de piata de vinzarea bunurilor imobile cu numere cadastrale 1701124.192
si pretul vinzarii-400 lei.

Prin incheierea din 31 iulie 2015 a Curtii de Apel Cahul s-a dispus conexarea intr-
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un singur proces pricinile civile nr. 2i-357 la actiunea SA ,,Zidarul-Cahul” impotriva
Irinei Colibas, Ion Scheau, intervenientului accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Cahul
si nr. 2i-332 la actiunea SA ,,Zidarul-Cahul” impotriva Irinei Colibas, Ion Scheau,
intervenientului accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la nulitatea
contractelor de vinzare- cumparare.

La data de 23 noiembrie 2015, in cadrul sedintei de judecata, avocatul Igor Scheau,
in interesele lui Ion Scheau, a depus o cerere privind scoaterea cererii de pe rol, din
motiv ca atit cererile de chemare in judecata din numele SA ,,Zidarul-Cahul”, Cit si
cererile de modificare a actiunii au fost semnate si depuse de cdtre o persoand
neimputernicitai— Roman Baracu.

Specifica cd, Legea cu privire la administratorii autorizati nr. 161 din 18 iulie
2014, a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2015. Respectiv Roman Baracu nu era certificat
conform legii de a desfasura activitatea de administrator autorizat, inclusiv in procedura
de insolvabilitate.

Prin incheierea din 18 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a respins cererea
avocatului Igor Scheau, in interesele lui Ion Scheau, privind solicitarea avizului
consultativ Plenului Curtii Supreme de Justitie in cadrul examindrii pricinii la actiunea
SA ,,Zidarul-Cahul”, in proces de insolvabilitate, impotriva Irinei Colibas (Grozdeva),
Ion Scheau, Oleg Dermenji, intervenienti accesorii SA ,,Daniel P”; Oficiul Cadastral
Teritorial Cahul cu privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare.

Prin incheierea din 18 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a respins cererea
avocatului Igor Scheau, in interesele lui lon Scheau, privind scoaterea de pe rol a cererii
de chemare in judecatd depusa de SA ,,Zidarul-Cahul”, in proces de insolvabilitate,
impotriva Irinei Colibag (Grozdeva), lon Scheau, Oleg Dermenji, intervenienti
accesorii SA ,,Daniel P”, Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la declararea
nulitatii contractelor de vinzare-cumparare.

La data de 26 aprilie 2016, avocatul Igor Scheau, in interesele lui Ion Scheau, a
declarat recurs impotriva incheierii din 18 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul, solicitind
casarea acesteia, cu adoptarea unei decizii privind scoaterea de pe rol a cererii de
modificare depuse de SA ,,Zidarul-Cahul”, in proces de insolvabilitate, impotriva Irinei
Colibas (Grozdeva), lon Scheau, Oleg Dermenji, intervenienti accesorii SA ,,Daniel P”,
Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la recuperarea prejudiciului.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierea contestata este ilegald, deoarece
a fost emisa in rezultatul interpretarii eronate a normelor de drept material si neaplicarii
normelor de drept procesual incidente cauzei, contrar drepturilor piritului lon Scheau
la un proces echitabil, impunindu-Se casarea acesteia.

Mentioneaza ca, Legea cu privire la administratorii autorizati nr. 161 din 18 iulie
2014, a intrat n vigoare pe data de 01 ianuarie 2015. Respectiv, la depunerea cererilor
de modificarea a obiectului actiunii civile, Roman Baracu nu era autorizat, conform
legii de a desfasura activitatea de administrator autorizat.

Afirma ca, prin referinta depusa la data de 29 ianuarie 2016, administratorul
procedurii de insolvabilitate SA “Zidarul-Cahul” a solicitat respingerea cererii, aducind
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in sustinerea acestei cereri inclusiv si decizia nr. 2rc-37/16 din 13 ianuarie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, conform careia instanta de recurs a concluzionat in mod eronat ca:
“Conform art. 51 al Legii cu privire la administratorii autorizati nr. 161 din 18 iulie
2014, prezenta lege intrd in vigoare la data de 01 ianuarie 2015, cu exceptia art.33
alin.(2), care va intra in vigoare in termen de 9 luni de la data publicarii prezentei legi.
Din sensul normelor de drept citate rezulta ca titularii certificatelor valabile de instruire
profesionala pot exercita profesia de administrator in termen de un an de la intrarea in
vigoare a legii. ”

Sustine ca, art. 33 al Legii cu privire la administratorii autorizati nr. 161 din 18
iulie 2014, stabileste ca in cazul in care titularii certificatelor valabile de instruire
profesionala in vederea desfasurarii activitatii de administrator, care Intrunesc conditiile
stabilite la art. 12 si au administrat cel putin o procedura de insolvabilitate sau de
dizolvare pe parcursul ultimilor 2 ani, calculati pina la data intrarii In vigoare a prezentei
legi, nu au obtinut autorizatiile pentru activitatea de administrator in termen de un an
de la intrarea in vigoare a prezentei legi, vor obfine aceste autorizatii in baze generale,
fiind nevoiti sa promoveze examenele de calificare. Or, aceastd norma nicidecum nu
permite titularilor certificatelor valabile de instruire profesionald de a exercita profesia
de administrator in termen de un an de la intrarea in vigoare a legii, fara obtinerea
autorizatiei pentru activitatea de administrator autorizat.

Indica ca, concluzia expusa in decizia citata supra este contrara art. art. 49-51 al
Legii, ultimul articol stabilind expres ca prezenta lege intra in vigoare la data de 01
lanuarie 2015.

Precizeaza ca, rezultind din existenta dificultatilor in aplicarea normelor citate
supra, a solicitat in temeiul art. 12/2 Cod de procedura civila, emiterea unui aviz intru
inlaturarea dificultatilor in aplicarea normelor invocate in pozitia lor, in conditiile cind
in dosarul nr. 2rc-37/16, acelasi complet de judecata a dispus prin incheiere scoaterea
de pe rol a cererii depusa de reclamanta, ulterior aceasta incheiere fiind casata de Curtea
Suprema de Justitie.

Conform prevederilor art. 49 alin. (5) al Legii cu privire la administratorii
autorizati nr. 161 din 18 iulie 2014, administratorii care la data intrarii in vigoare a
prezentei legi sint implicati in proceduri pendinte de insolvabilitate sau de dizolvare si
care nu au obtinut autorizatia de administrator in conditiile alin. (1)-(4), vor fi substituiti
cu administratori autorizati in conditiile prezentei legi.

Opineaza ca, deoarece Roman Baracu a depus cereri de modificare a obiectului
actiunilor civile, a pledat in sedintele de judecata si a efectuat si alte actiuni procesuale,
pretinzind, in mod ilegal, imputerniciri din partea reclamantei SA “Zidarul-Cahul”, se
impunea imperativ scoaterea de pe rol a cererilor privind modificare obiectului
actiunilor civile. Scoaterea cererii de pe rol in conditiile cind cererea este depusa de o
persoana neimputernicita, este prevazuta si in pct. 12 al hotariri explicative a Curtii
Supreme de Justitie nr. 5 din 17 noiembrie 2014 cu privire la actele judecatorului in
faza intentdrii procesului civil si pregatirii pricinii pentru dezbateri judiciare.

Releva ca, prin incheierea contestata, piritului i-a fost incalcat dreptul la un

5



proces echitabil, garantat si de art. 6 § 1 al CEDO.

In opinia recurentului, contrar prevederilor CEDO, depunerea in instanta de
judecata a unor cereri, de catre o persoand neimputernicita si admiterea a participarii
acesteia ca atare, incalca dreptul la un proces echitabil. Or, in conformitate cu art. 166
alin. (1) Cod de procedura civila, oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane
ori are un interes pentru constatarea existenfei sau inexistentei unui drept trebuie sa
depuna 1n instanta competenta o cerere de chemare in judecata.

Considera ca, inaintarea de cdtre o persoand neimputernicita a unor pretentii in
instanta de judecata, incalca dreptul la un proces echitabil al piritului, or prin actiunile
date este indusa in eroare instanta de judecata referitor la calitatile pretinsului
reprezentant si se incalca scopul procesului civil, contrar prevederilor art. 4 Cod de
procedura civila (cauza F.R. vs Elvetia, hotarirea din 28 iunie 2001, § 28-41; cauza
Deweer vs Belgia, hotarirea din 27 februarie 1980, § 36-54; cauza Eckle vs Germania,
hotarirea din 15 iulie 1982, § 71-95).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul Igor
Scheau, 1n interesele lui Ion Scheau, pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Conform art. 119 al Constitutiei Republicii Moldova, impotriva hotaririlor
judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac,
in conditiile legii.

In conformitate cu art. 14 alin. (3) Codul de procedura civila, in forma de incheiere
se emite dispozitia primei instante prin care nu se solutioneaza fondul pricinii.

In conformitate cu art. 15 Codul de proceduri civila, participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate
printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

In conformitate cu art. 423 alin. (1), (2) Codul de procedura civila, incheierea dati
in prima instan{a poate fi atacata cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de ceilalti
participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in
cazurile 1n care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Ea
se examineazi in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol. Impotriva
celorlalte incheieri pronuntate in prima instanta nu se poate face recurs.

In conformitate cu art. 267 lit.c) Cod de proceduri civila, instanta judecitoreasca
scoate cererea de pe rol in cazul in care cererea este semnata sau este depusa in judecatd
de o persoana neimputernicita.



In conformitate cu art. 268 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, in cazul scoaterii
cererii de pe rol, procesul se termina printr-o incheiere judecitoreasci. In ea instanta
indicd modul de finliturare a circumstantelor specificate la art.267. Incheierea
judecatoreasca privind scoaterea cererii de pe rol se supune recursului.

Colegiul reliefa ca din norma de drept proceduralda enuntata supra se distinge
expres ca se supune recursului incheierea privind scoaterea cererii de pe rol, insa,
aceasta cale de atac nu este prevazuta si in cazul respingerii cererii de scoatere a cererii
de pe rol.

La caz, Colegiul noteaza ca instanta de insolvabilitate in dispozitivul incheierii
contestate in mod gresit a indicat cad aceasta poate fi contestata cu recurs in Curtea
Suprema de Justitie in termen de 15 zile, or, incheierea instantei de insolvabilitate din
18 aprilie 2016, in virtutea legii nu se supune recursului.

Astfel, argumentele recurentului cu privire la ilegalitatea incheierii contestate nu
pot fi supuse aprecierii sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei, deoarece se solicita
verificarea legalitatii unui act de dispozitie judecatoresc, care in conditiile legii nu se
supune recursului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd avocatul Igor Scheau, in interesele lui lon Scheau, a
declarat recurs impotriva unei incheieri a instantei de judecata pentru care legislatorul
nu a prevazut posibilitatea contestdrii separate de hotarire adoptatd asupra fondului
cauzei.

Colegiul remarca ca prevederile exprese de catre legislatorul national a
categoriilor de acte judecatoresti susceptibile recursului este conforma standardelor
procedurale garantate de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-
se pe deplin in marja de apreciere recunoscutda autoritatilor statale in configurarea
cadrului intern relevant.

CtEDO noteaza ca in reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie,
statele contractante beneficiaza de o certd marja de apreciere, desi solutia finald de a
supraveghea respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului {ine
de sarcina Curtii Europene, nu este de competenta Curtii sd substituie autoritatile
nationale in stabilirea politicilor in acest domeniu (cauza Ashingdane vs Marea
Britanie, hotarirea din 28 mai 1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea prin care s-a
respins cererea avocatului Igor Scheau, in interesele lui on Scheau, privind scoaterea
de pe rol a cererii de chemare 1n judecata depusd de SA ,,Zidarul-Cahul”, in proces de
insolvabilitate, Tmpotriva Irinei Colibas (Grozdeva), lon Scheau, Oleg Dermenji,
intervenienti accesorii SA ,,Daniel P”, Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la
declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare nu se supune cailor de atac,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul Igor Scheau, in interesele
lui Ion Scheau, impotriva incheierii din 18 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul.



in conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Igor Scheau, in interesele lui Ion
Scheau, impotriva incheierii din 18 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul, adoptatad in
pricina civila la cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Zidarul-Cahul”, in proces de
insolvabilitate, impotriva Irinei Colibas (Grozdeva), Ion Scheau, Oleg Dermenji,
intervenienti accesori Societatea pe Actiuni ,,Daniel P”, Oficiul Cadastral Teritorial
Cahul cu privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



