instanta de revizuire: A. Pahopol dosarul nr.3r-159/14

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de cdtre societatea cu raspundere limitatd ,,Brantom
International”, 1n pricina civild la cererea depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Brantom International” Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient
accesoriu societatea pe actiuni ,,Scana” privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, prin care s-a
respins cererea de revizuire ca inadmisibila,

constata

La 12 ianuarie 2005, SRL ,,Brantom International” a depus cerere impotriva
Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,Scana”
privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, la 23.11.2004 Primaria mun. Chisinau a
respins cererea cu privire la repartizarea in proprietate sau in arenda a terenului situat
in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare,137/1, aferent apartamentului nr. 1, care i
apartine cu drept de proprietate, deoarece prin decizia nr.5/8-7 din 30.01.2003 terenul
solicitat a fost repartizat SA ,,Scana”.

Considera reclamantul decizia mentionata ca fiind ilegala si solicitd anularea ei
in partea repartizarii SA ,,Scana” a terenului aferent cladirii, situat in mun. Chisindu,
bd. Stefan cel Mare 137/1 si obligarea de a emite decizie cu privire la repartizarea
SRL ,.Brantom International” a cotei parti din terenul aferent cladirii, proportional
suprafetei apartamentului nr. 1 de 42,30 m.p.

Ulterior, reclamantul si-a modificat cerintele, solicitind prin cererea din
25.01.2007 anulareca deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 5/8-7 din 30.01.03,
obligarea Consiliului mun. Chisindu sa emita decizia cu privire la privatizarea de
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catre SRL ,,Brantom International” a terenului cu suprafata de 0, 085 ha, aferent
imobilului situat pe adresa mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 137/1 si
obligarea Primariei mun. Chisinau sa intreprinda masurile necesare pentru incheierea
cu SRL ,,Brantom International” a contractului de vinzare-cumparare a terenului cu
suprafata de 0, 085 ha, aferent imobilului situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
si Sfint 137/1.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2007 actiunea a fost admisa
integral, fiind anulat partial pct. 1 a deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 5/8-7 din
30.01.03 in partea repartizarii firmei SA,,Scana” a terenului aferent cladirii situate pe
adresa mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare 137/1, partea lotului de pamint nr. 2 din
planul lotului cu suprafata de 0, 085 ha si s-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa
emitd decizia cu privire la repartizarea firmei SRL ,,Brantom International” a cotei
parti din terenul aferent cladirii situate pe adresa mun. Chigindu, str. Stefan cel Mare
137/1, proportional suprafetei apartamentului nr. 1 de 42, 30 m.p.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 26 septembrie 2007 s-au respins recursurile declarate de Primaria mun.
Chiginau si SA,,Scana”, cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 24 mai
2007.

Prin incheierea Colegiului civil s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 25 noiembrie 2009 s-a admis cererea de revizuire a SA ,,Scana”, fiind
casata decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2007 si hotarirea Curtii de
Apel Chisindu din 24 mai 2007, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Pe parcursul judecarii cauzei, reclamantul si-a concretizat s1 modificat cerintele,
solicitind a recunoaste ca nelegitima decizia Primariei mun. Chisinau nr. 5/8-7 din
30.01.03 cu privire la darea in arenda a unor loturi de pdmint din bd. Stefan cel Mare
si Sfint companiei pe actiuni ,,Scana", precum si anularea deciziei Primariei mun.
Chisinau nr. 5/8-7 din 30.01.03 cu privire la darea in arenda a unor loturi de pamint
din bd. Stefan cel Mare si1 Sfint companiei pe actiuni ,,Scana”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 01 noiembrie 2010 cererea de
chemare 1n judecatd a SRL ,,Brantom International” a fost respinsa ca nefondata.

La 29 martie 2016, SRL ,,Brantom International” a depus cerere de revizuire,
invocind prevederile art. 449 lit. ) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 cererea de revizuire
depusa de SRL ,,.Brantom International” a fost respinsd ca inadmisibila.

La 21 iunie 2016, cu respectarea termenului prevazut de art. 425 CPC, SRL
,Brantom International” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 09 iunie 2016, cu remiterea pricinii la
rejudecare.



In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerind-o neintemeiata si ilegala.

Sustine ca cererea de revizuire neintemeiat a fost respinsd ca fiind inaintata cu
incalcarea termenului stabilit pentru declarare, ceea ce nu corespunde realitatii.

Afirma ca, cererea de revizuire a fost depusa in temeiul prevederilor art. 449 lit.
e) CPC, avind in vedere ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23.12.2015
au fost anulate deciziile judecatoresti care au servit temei pentru emiterea hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 01.11.2010.

Deoarece cererea de revizuire depusa de SRL ,,.Brantom International” a fost
examinata de catre Curtea Suprema de Justitie fara prezenta participantilor la proces,
nu a avut posibilitatea de a lua cunostinta cu incheierea nemijlocit in ziua emiterii si
nici nu a stiut despre emiterea acesteia.

Considera ca termenul de depunere a revizuirii urmeaza a fi calculat din ziua in
care a luat cunostintd cu hotarirea, pe care a primit-0 la data de 02.02.2016, si nu din
ziua publicarii acesteia pe pagina web a CSJ.

Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul inaintat de SRL ,Brantom International” urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, din urmatoarele
motive.

Potrivit art. 453 alin.(3) CPC, incheierea de respingere a cererii de revizuire
poate fi atacata cu recurs 1n instanta ierarhic superioard, cu exceptia cazurilor in care
cererea de revizuire este examinatd de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentinad
incheierea.

Conform art. 449 lit. ) CPC, revizuirea se declara in cazul in care s-a anulat ori
s-a modificat hotdrirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept
temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Cererea de revizuire se depune in termenele prevazute la art. 450 CPC.

Art. 450 lit. d) CPC, prevede ca cererea de revizuire se depune in termen de 3
luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de hotarirea, sentinta sau
decizia anulatd sau modificata care a servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau
deciziei a caror revizuire se cere — in cazul prevazut la art. 449 lit. e).

Retine Colegiul ca, la caz, SRL ,Brantom International” a depus cererea de
revizuire in temeiul prevederilor art. 449 lit. e) CPC, invocind in acest sens incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 23.12.2015 prin care s-a admis cererea de revizuire
declaratd de SRL ,Brantom International”, s-a casat decizia Curtii Supreme de
Justitie din 20 mai 2009 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie
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2009, cu mentinerea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2006, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a SA ,,Scana” impotriva Agentiei
teritoriale de privatizare Chisindu, Vladimir Prudscoi, Iurii Periev si SRL ,,Brantom
International” cu privire la anularea deciziei, recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumpdrare, transmitere-primire in proprietate privatd a apartamentului,
contractului de vinzare-cumparare §i evacuare.

Mentioneaza Colegiul ca, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23.12.2015 a
fost publicata pe pagina web la data emiterii acesteia, adica 23.12.2015, data la care
se prezuma a fi comunicat actul catre SRL ,,Brantom International”.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca, Curtea de Apel Chisgindu corect a
calculat termenul de declarare a revizuirii din data de 23.12.2015, or, publicarea
actului judecatoresc pe pagina web a instantei, reprezintd comunicarea actului
procedural cétre partea interesata.

Mai mult decit atit, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23.12.2015 a fost
emisa la cererea de revizuire a SRL ,,Brantom International”, care avea un interes
major In examinarea acesteia, avind astfel obligatia de a Intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci SRL ,Brantom
International”, a depus cererea de revizuire la 29 martie 2016 cu expirarea termenului
de prescriptie si nici nu a solicitat repunerea cererii de revizuire in termen.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide cd, admiterea farda motive temeinic
justificate a cererii de revizuire ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate_si avind in vedere ca cererea de revizuire a fost
depusd cu omiterea termenului de prescriptie, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de SRL ,.Brantom International” si a mentine incheierca
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Brantom
International”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 09 iunie 2016, in pricina
civila la cererea depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Brantom International”
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impotriva Primdriei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu societatea pe
actiuni ,,Scana” privind contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



