dosarul nr. 2ra-1613/16

prima instanta: V. Girleanu
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala,

examinand recursurile declarate de catre Alexandru Nuta si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Alexandru
Nuta Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” cu privire la
anularea ordinului de concediere, incasarea compensatiei in locul restabilirii in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Alexandru Nuta, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisindu din 20 mai 2015 cu emiterea unei noi hotariri privind
admiterea partiald a actiunii,

constata

La 28 ianuarie 2015, Alexandru Nuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz’nr. 40 din 04 noiembrie 2014, in privinta lui
Alexandru Nuta a fost aplicatd sanctiune disciplinard sub forma de concediere din
serviciu, n temeiul art. 86 alin. k) Codul muncii, pentru minuirea valorilor banesti,
neindeplinrea constiincioasa a obligatiilor de munca, care pot servi temei pentru
pierderea increderii angajatorului fatd de salariatul respectiv, lipsa de respect,
obiectivitate fatd de consumatori, lipsa de responsabilitate, onestitate, discreditarea
imaginii angajatilor Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Chisindu-Gaz”.



Mentioneaza cd obligatiile sale de serviciu in functia de lacatus a Serviciului de
Deservire Tehnica Instalatii Interioare si a Lucrarilor de Conectare - Reglare al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindau-Gaz”, nu sint legate cu minuirea
nemijlocita a valorilor banesti sau materiale. Aceasta se confirma prin fisa de post a
lacatusului a Serviciului de Deservire Tehnica Instalatii Interioare si a Lucrarilor de
Conectare - Reglare al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”, coordonat
cu presedintele Comitetului Sindical si aprobat de catre directorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”.

Astfel conform titlului I a fisei de post, sarcinile lacatusului Serviciului de
Deservire Tehnica Instalatii Interioare si a Lucrarilor de Conectare - Reglare al
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Chisindu-Gaz” sunt: exercitarea lucrarilor
periculoase cu gaze; deservirea statiilor si instalatiilor de gaze; lichidarea situatiilor
de avariere; efectuarea lucrarilor de interventie tehnica (montare, reglare, reparare a
gazoductelor etc.); iIntocmire actelor de indeplinire a lucrarilor.

Conform titlului IV a fisei de post, obligatiunile lacatusului Serviciului de
Deservire Tehnica Instalatii Interioare si a Lucrarilor de Conectare - Reglare al
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” sint: indeplinirea corectd si in
termenii stabiliti a indicatiilor inginerului cat. I, maistrului superior, inclusiv a sefului
Serviciului de Deservire Tehnica Instalatii Interioare s1 a Lucrarilor de Conectare -
Reglare al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindau-Gaz’’caruia se subordoneaza;
exercitarea lucrarilor de productie conform planului si graficelor stabilite; racordarea
conductelor de gaze nou montate la reteaua de gaze in functiune; alimentarea cu gaze
a gazoductelor interioare si utilajului cu gaze la obiectele comunal-menajare Tn
blocurile locative dupa darea lor in exploatare; vopsirea gazoductului in locul
racordarii conform ,Regulilor de securitate in ramura gazificarii”; montarea
conductelor de gaze pe zidurile cladirilor si suporturilor; demontarea contoarelor de
la blocurile locative (scari) pentru verificarea metrologica; repararea lazilor
contoarelor instalate la blocurile locative (scari); sigilarea contoarelor individuale si
cele comune instalate la blocurile locative.

Sustine reclamantul ca in obligatiile sale de serviciu nu intra primirea banilor de
la consumatori. intre reclamant si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-Gaz”
nu a fost incheiat un contract cu privire la raspunderea materiald deplind a salariatului.

Conform ordinului nr. 40 din 04 noiembrie 2014 cu privire la sanctionarea
disciplinard a angajatului Alexandru Nuta, in perioada 09 octombrie 2014 — 12
octombrie 2014 au fost analizate si verificate listele de indeplinire a lucrarilor
efectuate de catre lacatusii Serviciului de Deservire Tehnica Instalatii Interioare si a
Lucrarilor de Conectare - Reglare al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-
Gaz”, in rezultatul caruia s-a depistat faptul, ca Nuta Alexandru, in timpul efectuarii
lucrarilor de reparatie interioare a utilajelor ce functioneaza cu gaze, indica in bonurile
de plata, ca lucrarile respective nu au fost efectuate.

Conform instructiunilor interne, pentru chemarea lacatusului consumatorul era
obligat sa achite taxa de chemare in suma de 20 lei, in pofida faptului daca au fost
efectuate lucrarile sau nu. Dupa primirea taxelor de chemare, la indicatia
administratiei Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz”, lacatusii le
transferau dispecerului intreprinderii.



Invoca reclamantul ca a fost concediat pentru cd indica in bonurile de plata ca
lucrarile respective nu au fost efectuate si cd a recunoscut faptul, ca a fost multumit
de catre un consumator pentru lucru efectuat. Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz” nu a efectuat ancheta de serviciu pentru a stabili gravitatea faptei
comise. La fel angajatorul nu a prezentat probe si anume plingeri sau explicatiile
consumatorilor, prin care sa se confirma faptul, cd reclamantul a comis actiuni
culpabile, si anume a insusit careva surse financiare ce apartin angajatorului.

Considera, ca in privinta sa urma sa fie aplicatd o altd sanctiune disciplinara,
prevazutd de art. 206 alin. (1) Codul muncii §i anume avertismentul; mustrarea,;
mustrarea aspra; concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)., dar
nu concedierea in baza art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii.

Solicitd recunoasterea ca fiind ilegal si anularea ordinului Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” nr. 40 din 04 noiembrie 2014, cu privire la
sanctionarea disciplinara a angajatului Alexandru Nuta, restabilirea in functia de
lacatus a Serviciului de Deservire Tehnica Instalatii Interioare si a Lucrarilor de
Conectare - Reglare al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” incepind cu
04 noiembrie 2014, incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chiginau-
Gaz” in beneficul sau a salariului pentru absenta fortata de la munca in suma de 9528
le1, prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si cheltuielile legate de contestarea
eliberarii din serviciu in suma de 400 lei,in total 19928 lei.

La 02 martie 2015 Alexandru Nuta a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, solicitind incasarea din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz” in beneficiul sdu a salariului pentru absenta fortata de la munca in
suma de 23 702,28 lei (6 luni x 3950,38 lei salariul lunar) si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 4000 lei (f.d. 45).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 20 mai 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 60-64).

La 09 iunie 2015, Alexandru Nuta a depus cerere de apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind recunoasterea ca fiind ilegal si anularea ordinului Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” nr. 40 din 04 noiembrie 2014, cu privire la
sanctionarea disciplinard a angajatului Alexandru Nuta, in locul restabilirii in functie
incasarea din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” in beneficiul
sau a unei compensatii in marime de 5 salarii medii lunare, incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” in beneficiul sdu a salariului pentru
absenta fortata de la munca, prejudiciul moral in suma de 10 000 lei si cheltuielile
pentru absenta fortata de la munca in suma de 4000 lei (f.d. 55-57).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Alexandru Nuta, fiind casata hotarirea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisindu din 20 mai 2015 cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea
partiald a actiunii. A fost anulat ordinul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chigindu-
Gaz” nr. 40 din 04 noiembrie 2014, cu privire la sanctionarea disciplinard a
angajatului Alexandru Nuta, fiind incasat din contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu-Gaz” in beneficiul lui Alexandru Nuta in locul restabilirii in
functie 3 salarii medii lunare. In rest cerintele au fost respins ca fiind neintemeiate

(f.d. 85-88).



La 22 decembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei emise (f.d. 89).

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016 a fost
obligata Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” sa-i calculeze si sa-i
achite lui Alexandru Nuta salariul pentru absenta fortata de munca (f.d. 107).

La 15 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei suplimentare emise (f.d. 108).

La 11 februarie 2016, Alexandru Nuta a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat in partea respingerii
actiunii, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de admitere a actiunii (f.d.
109).

La 02 martie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului
judecdtoresc contestat cu mentinerea hotaririi primei instante.

La 15 1unie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” a declarat
recurs impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel, solicitind casarea actului
judecatoresc contestat cu mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt
depuse in termen, deoarece la materialele pricinii nu sunt date care ar confirma data
receptionarii de catre recurenti a deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului Alexandru Nuta a invocat ca instanta de apel a aplicat
eronat prevederile legale in privinga incasarii prejudiciului moral si a cheltuielile de
judecata in suma de 4000 lei.

In motivarea recursului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-Gaz” a
indicat ca instanta de apel a examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor
Importante a cauzei. Astfel recurentul sustine ca Alexandru Nuta a incalcat obligatiile
de serviciu prin preluarea mijloacelor banesti de la consumatori, fara a elibera acestora
bon de platd si fara a transmite aceste sume de bani dispeceratului intreprinderii, fapt
care a manifestat lipsa de respect si obiectivitate fatd de consumatori

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 13 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Alexandru
Nuta si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” cererile de recurs depuse,
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 16 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Alexandru
Nuta cererea de recurs suplimentara depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz”, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 19 iulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” a depus
referinta la cererea de recurs declarata de Alexandru Nuta, prin care a solicitat
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respingerea recursului depus de Alexandru Nuta, admiterea recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotdririi primei instante.

Pina la data examinarii pricinii, Alexandru Nuta nu a depus referinta la cererea
de recurs declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”, prin care
sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de Alexandru Nuta neintemeiat $i care urmeaza
a fi respins, iar recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziel instantei de apel si deciziel
suplimentare a instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante, din
considerentele ce urmeaza.

Referitor la recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-
Gaz”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este Tn drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotdrarea primei instante.

Din materialele pricinii s-a constatat ca la 16 decembrie 2013 intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” si Alexandru Nuta a fost incheiat contract
individual de munca nr. 506, potrivit caruia ultimul a fost angajat in functia de lacatus
exploatare, reparare utilaj cu gaze cat. IV, Serviciul de Deservire Tehnica Instalatii
Interioare si a Lucrarilor de Conectare - Reglare al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Chigindau-Gaz” (f.d. 10-14).

Conform notei de serviciul din 10 octombrie 2014, intocmit de Serviciul
Securitate Interna s-a stabilit cad in rezultatul verificarii listelor de indeplinire a
lucrarilor efectuate de catre lacdtusii Serviciului de Deservire Tehnica Instalatii
Interioare si a Lucrarilor de Conectare - Reglare al Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz”, Alexandru Nuta in timpul efectuarii lucrarilor de reparatie interioara
a utilajelor ce functioneaza cu gaze, indica in bonul de plata ca lucrarile respective nu
au fost efectuate, insa in discutia cu consumatorii, acestia au comunicat ca au achitat
cel putin suma minima de solicitare direct lacatusului Alexandru Nuta si nu prin bon
de plata (f.d. 32).

Conform procesului-verbal a sedintei comitetului sindical a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” nr. 9 din 31 octombrie 2014, a fost hotarit de
a da acordul preliminar la concedierea lacatusului Alexandru Nuta cat. IV a
Serviciului de Deservire Tehnica Instalatii Interioare si a Lucrarilor de Conectare -
Reglare al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” n temeiul art. 86 alin.
(1) lit. k) Codul muncii, pentru minuirea valorilor banesti, neindeplinrea
constiincioasa a obligatiilor de munca, care pot servi temei pentru pierderea increderii
angajatorului fata de salariatul respectiv (f.d. 36-38) .

Potrivit ordinului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-Gaz” nr. 40 din
14 noiembrie 2014, Alexandru Nuta i-a fost aplicatd sanctiune disciplinara —
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concedierea pentru incalcarea prevederilor cap. IV pct. 2 lit. a), b) al Regulamentului
intern al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” , aprobat prin ordinul nr.
365 din 07 septembrie 2012, cap. Il pct. 2.3 al Codului eticii corporative al angajatilor
Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” si al societatii pe actiuni subordonate din 2009,
pct. 7.1.2, 7.1.6 al fisei de post, art. 86 alin. (1) lit. K) Codul muncii manifestate prin
minuirea nemijlocita a valorilor banesti, neindeplinirea constiincioasa a obligatiilor
de munca, care pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de
salariatul respectiv (f.d. 6-7).

La 28 ianuarie 2015, Alexandru Nuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea
ordinului de concediere, in locul restabilirii in functie incasarea din contul Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-Gaz” in beneficiul sdau a unei compensatii in
marime de 5 salarii medii lunare, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca si incasarea prejudiciului moral.

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini prima instantd prin hotarirea din
20 mai 2015, a respins actiunea ca fiind neintemeiata. In sustinerea solutiei enuntate,
prima instantd a retinut ca Alexandru Nuta a incdlcat obligatiile de serviciul
manifestate prin lipsa de respect, obiectivitate fata de consumatori, lipsa de
responsabilitate, cit si primirea mijloacelor banesti ca recompensa pentru lucrarile
efectuate, fapt ce duce la discreditarea imaginii angajatilor Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Chiginau-Gaz” (f.d. 60-64).

Instanta de apel prin decizia din 02 decembrie 2015 si decizia suplimentara din
06 aprilie 2016, a fost admis apelul declarat de catre Alexandru Nuta, a casat hotarirea
primei instante si a emis o noud hotarire privind admiterea partiald a actiunii. A fost
anulat ordinul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Chisindau-Gaz” nr. 40 din 04
noiembrie 2014, cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatului Alexandru Nuta,
filnd 1ncasat din contul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Chisindau-Gaz” in
beneficiul lui Alexandru Nuta, in locul restabilirii In functie 3 salarii medii lunare,
fiind obligata Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” sa-i calculeze si sa-
i achite lui Alexandru Nuta salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru. Tn
rest cerintele au fost respins ca fiind neintemeiate. Astfel instanta de apel a indicat ca
potrivit contractului individual de munca nr. 506 din 16 decembrie 2013 si fisei de
post, Alexandru Nuta nu a avut obligatia privind minuirea mijloacelor banesti. (f.d.
85-88, 107).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate,
rezultate din aprecierea incorectd a circumstantelor pricinii si aplicarea eronata a
normelor de drept, fapt care constituie temei de casare a deciziei pronungate cu
mentinerea hotaririi primei instantei din considerentele.

Conform pct. 8 a contractului individual de munca nr. 506 din 16 decembrie 2013
incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” si Alexandru Nuta,
salariatul este obligat sa-si indeplineasca constiincios obligatiile de munca prevazute
de contract; sd indeplineascd normele de munca; sa respecte cerintele regulamentului
interne al unitatii si sd poarte in permanentd asupra sa permisul nominal de acces la
locul de munca acordat de angajator; sa respecte disciplina muncii; sa manifeste un
comportament nediscriminatoriu in raport cu ceilalti salariati si cu angajatorul; sa

6



respecte dreptul la demnitate in muncd a celorlalti salariati; sd respecte cerintele de
protectie si igiend a muncii; sd manifeste o atitudine gospodareasca fata de bunurile
intreprinderii si ale altor salariati; sa informeze imediat angajatorul sau conducatorul
nemijlocit despre orice situatia care prezintd pericol pentru viata si sanatatea
oamenilor sau pentru integritatea patrimoniului angajatorului; sa achite contributii de
asigurari sociale de stat obligatorii si primele de asigurare obligatorie de asistenta
medicald in modul stabilit; sd Indeplineasca alte obligatii prevazute de legislatia in
vigoare, de contractul colectiv de munca si de conventiile colective; sa indeplineasca
alte obligatii specificate in instructiunile de functie (f.d. 11).

Conform titlului IV a fisei de post, obligatiunile lacatusului Serviciului de
Deservire Tehnica Instalatii Interioare si a Lucrarilor de Conectare - Reglare al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” sint: indeplinirea corectda si in
termenii stabiliti a indicatiilor inginerului cat. I, maistrului superior, inclusiv a sefului
Serviciului de Deservire Tehnica Instalatii Interioare si a Lucrarilor de Conectare -
Reglare al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” caruia se subordoneaza;
exercitarea lucrarilor de productie conform planului si graficelor stabilite; racordarea
conductelor de gaze nou montate la reteaua de gaze in functiune; alimentarea cu gaze
a gazoductelor interioare si utilajului cu gaze la obiectele comunal-menajare in
blocurile locative dupa darea lor in exploatare; vopsirea gazoductului in locul
racordarii conform ,Regulilor de securitate in ramura gazificarii”; montarea
conductelor de gaze pe zidurile cladirilor si suporturilor; demontarea contoarelor de
la blocurile locative (scari) pentru verificarea metrologica; repararea lazilor
contoarelor instalate la blocurile locative (scari); sigilarea contoarelor individuale si
cele comune instalate la blocurile locative, sa respecte instructiunea si sa renunte la
indeplinirea dispozitiilor si cerintelor care contravin regulilor de securitate Tn munca
(f.d. 17) .

Astfel instanta de recurs mentioneaza ca conform contractului individual de
munca nr. 506 din 16 decembrie 2013 si potrivit fisei de post, Alexandru Nuta in
calitate de lacatus al Serviciului de Deservire Tehnica Instalatii Interioare si a
Lucrarilor de Conectare - Reglare al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-
Gaz” are obligatia sd-si indeplineascad constiincios obligatiile de munca prevazute de
contract; sa indeplineasca normele de munca si sa respecte cerintele regulamentului
interne al unitatii respecte.

In rezultatul verificarii listelor de indeplinire a lucririlor efectuate de catre
lacatusii Serviciului de Deservire Tehnica Instalatii Interioare si a Lucrarilor de
Conectare - Reglare al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindau-Gaz”, Serviciul
Securitate Interna a stabilit ca, Alexandru Nuta in timpul efectuarii lucrarilor de
reparatie interioara a utilajelor ce functioneaza cu gaze, indica in bonul de plata ca
lucrarile respective nu au fost efectuate, insa in discutia cu consumatorii, acestia au
comunicat ca au achitat cel putin suma minima de solicitare direct lacatusului
Alexandru Nuta si nu prin bon de plata (f.d. 32).

Potrivit notei explicative din 10 octombrie 2014, date de Alexandru Nuta, ultimul
a recunoscut faptul ca a primit sume banesti de la consumatori, fara a elibera bon de
platd. De asemenea a recunoscut ca banii incasati de la consumatori urmau ai fi
transmisi dispeceratului intreprinderii (f.d. 34-35).



Conform explicatiilor sefului Serviciului de Deservire Tehnicd Instalatii
Interioare si a Lucrarilor de Conectare - Reglare al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz” A. Silo, instruirea referitor la modalitatea de executare a lucrarilor
de eliberare a facturilor de plata a fost comunicata angajatilor in luna septembrie 2014.
Acest fapt a fost sustinut si de catre Alexandru Nuta potrivit explicatiilor sale (f.d. 33-
34).

Conform art. 86 alin. (1) lit. k) Codul Muncii angajatorul are dreptul de a aplica
sanctiune disciplinara sub forma de concediere pentru comiterea de citre salariatul
care minuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni culpabile daca
aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de
salariatul respectiv.

Potrivit art. 201 Codul muncii disciplina muncii reprezintd obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite Tn conformitate cu
prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective
si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate,
inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Raportand normele citate la circumstantele pricinii, instanta de recurs
mentioneazad cad Alexandru Nuta prin actiunile sale a admis incdlcarea grava a
obligatiilor de serviciul, manifestate prin lipsd de respect, obiectivitate fata de
consumatori, lipsa de responsabilitate, onestitate, cit s1 primirea mijloacelor banesti
ca recompensda pentru lucrdrile efectuate, fapt ce duce la discreditarea imaginii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”.

Conform pct. 7.1.2, 7.1.6 al fisei de post, lacatusul Serviciului de Deservire
Tehnica Instalatii Interioare si a Lucrarilor de Conectare - Reglare al Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Chisindu-Gaz” poartd raspundere pentru nerespectarea
cerintelor si regulilor actelor normative, pentru incalcarea prevederilor Codului de
Etica profesionala (f.d. 18).

Instanta de recurs retine ca potrivit cererii de chemare in judecata, Alexandru
Nuta recunoaste incdlcdrile admise, insa nu este de acord cu aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de concedierea. Astfel ultimul a indicat faptul ca potrivit
instructiunii interne pentru chemarea lacatusului, consumatorul era obligat sa achite
taxa, iar dupd primirea taxelor de chemare, lacatusii le transmiteau dispeceratului
intreprinderii.

Prin urmare, instanta de recurs indica ca ordinul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau-Gaz” nr. 40 din 04 noiembrie 2014 cu privire la concedierea lui
Alexandru Nuta din functia de lacatus a fost emis cu respectarea legislatiei in vigoare,
deoarece actiunile Iui Alexandru Nuta cad sub incidenta prevederilor art. 86 alin. (1)
lit. k) Codul Muncii, invocat la emiterea ordinului enuntat.

Astfel in baza procesului-verbal al sedintei Comitetului Sindical, prin care a fost
sustinutd aplicarea sanctiunii disciplinare, a fost intocmita incheierea pe faptul abaterii
disciplinare comise de cdtre Alexandru Nuta, prin care a fost propusa aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere pentru incalcarea cap. V pct. 2 lit. a),
b) al Regulamentului intern al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” ,
aprobat prin ordinul nr. 365 din 07 septembrie 2012, cap. Il pct. 2.3 al Codului eticii
corporative al angajatilor Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” si al societdtii pe actiuni
subordonate din 2009, pct. 7.1.2, 7.1.6 al fisei de post, art. 86 alin. (1) lit. k) Codul
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muncii manifestate prin minuirea nemijlocitda a valorilor banesti, neindeplinirea
constiincioasa a obligatiilor de munca, care pot servi temei pentru pierderea increderii
angajatorului fata de salariatul respectiv (f.d. 39-40).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitiec mentioneaza ca la eliberareca din functie a lui Alexandru Nuta au fost
respectate prevederile legislatiei in vigoare, ne fiind stabilite careva abateri din partea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”, din care considerente angajatorul
Tntemeiat a dispus concedierea lui Alexandru Nuta din functia detinutd ca urmare a
pierderii increderii fata de acesta.

In acest context instanta de recurs considera eronati concluzia instantei de apel
ca potrivit contractului individual de munca nr. 506 din 16 decembrie 2013 si fisei
de post, Alexandru Nuta nu a avut n obligatia privind minuirea mijloacelor banesti,
or potrivit cererii de chemare in judecatd Alexandru Nuta a recunoscut faptul ca
conform instructiunii interne pentru chemarea lacatusului, consumatorul era obligat
sa achite taxa, iar dupa primirea taxelor de chemare, lacatusii le transmiteau
dispeceratului intreprinderii.

Astfel ordinul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindau-Gaz” nr. 40 din 04
noiembrie 2014 a fost emis legal, or Alexandru Nuta a admis incilcarca grava a
obligatiilor de serviciul, manifestate prin lipsa de respect, obiectivitate fatda de
consumatori, lipsa de responsabilitate, onestitate, cit si primirea mijloacelor banesti
ca recompensda pentru lucrdrile efectuate, fapt ce duce la discreditarea imaginii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta corect a
concluzionat ca Alexandru Nuta a fost concediat legal si, prin urmare, temeinic si
legal a respins actiunea ca neintemeiata.

In cumulul circumstantelor descrise mai sus, coroborate cu normele enuntate,
rezultd si ilegalitatea capetelor de cerere subsecvente ale lui Alexandru Nuta si
anume: in locul restabilirii in functie incasarea din contul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu-Gaz” in beneficiul sdu a unei compensatii in marime de 5 salarii
medii lunare, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si incasarea
prejudiciului moral.

Referitor la recursul declarat de Alexandru Nuta.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Luind in consideratie faptul ca, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda concluziile
instantei de apel neintemeiate, in cumulul circumstantelor descrise mai sus, rezulta si
netemeinicia recursului declarat de Alexandru Nuta prin care a solicitat incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Alexandru Nuta, de a admite recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz”, de a casa decizia instantei de apel si decizia
suplimentara a instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), f), CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Nuta

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015 si decizia
suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusd de catre Alexandru Nuta Tmpotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea ordinului de concediere,
incasarea compensatiei in locul restabilirii in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral.

Hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 20 mai 2015 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala
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