Prima instanta: Judecatoria Balti, Judecator — Diana Stanila
Instanta de Apel: Curtea de Apel Bilti, Judecatori — Alexandru Gheorghies, Ana Albu, Aurelia Toderas

Dosar nr.2ra-1673/16

INCHEIERE

27 iulie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Nadeja Rubanova,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Nadeja Rubanova impotriva SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord”
Balti, privind restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul depus de SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” Balti,

constata:

La 17 august 2015 Nadejda Rubanova a formulat cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” Balti,
solicitind pronuntarea unei hotariri privind restabilirea in dreptul la
muncd, incasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 03 martie 2014, in baza ordinului
nr.159 C, a fost incheiat cu Rubanova Nadejda contract individual de
munca pe perioada determinata. La 28 mai 2015 in baza ordinului nr. 255
C, Rubanova Nadejda a fost concediata conform art.83, alin.l, din Codul
muncii, motivul concedierii fiind - expirarea termenului contractului
individual de munca. Considera concedierea sa ca fiind una ilegalda din
motiv ca a fost incdlcata procedura la concediere, dinsa nefiind in prealabil
instiintata despre faptul concedierii sale, ori un preaviz in acest sens ea nu a
semnat. Totodatd, a fost concediata in perioada aflarii sale in concediu
medical, ceea ce conform art.86 alin.(2) din Codul muncii, este inadmisibil.
Considera ca odata ce la expirarea termenului contractului individual de
munca pe durata determinata incheiat nici una dintre partile semnatare nu
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a cerut incetarea lui, iar raporturile juridice de munca au continuat de fapt,
conform art.83 alin.(4) din Codul muncii, relatiile de munca s-au prelungit
pe o durata nedeterminata.

Prin hotarirea judecdtoriei Balti din 05 noiembrie 2015, actiunea
inaintatd de Rubanova Nadejda a fost admisa. A fost restabilita Rubanova
Nadejda la SA ,Retelele Electrice de Distributie-Nord” Balti in functia de
electromontor la repararea infasurarilor si izolatiilor utilajului electric ¢/c 5
(cinci) din cadrul Filialei Reparatie, Sectorul pentru reparatia
transformatoarelor. A fost incasat de la SA ,Retelele Electrice de Distributie
Nord” in beneficiul Nadejdei Rubanova despagubirea pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca in marime de 28 574 (douazeci si
opt mii cinci sute saptezeci si patru) lei, 48 bani. A fost incasat de la SA
»Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul lui Rubanova Nadejda
prejudiciul moral in suma de 5 714 (cinci mii sapte sute paisprezece) lei, 89
bani. A fost incasat de la SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” in
beneficiul lui Nadejdei Rubanova cheltuielile de judecata in suma de 5 000
(cinci mii) lei. A fost incasat de la SA ,Retelele Electrice de Distributie
Nord” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 957 (noua sute
cincizeci si sapte) lei, 23 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” Balti. A fost casata
hotarirea Judecatoriei Balti din 05 noiembrie 2015 si pronuntatd o noua
hotarire, prin care a fost modificat ordinul emis de SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” nr.255-c din 28.05.2015 si in carnetul de munca a
Nadejdei Rubanova, data concedierii Nadejdei Rubanova, indicind in loc de
31.05.2015 data de 26.06.2015. Au fost respinse pretentiile formulate de
Nadejda Rubanova privind restabilirea in functie, rambursarea salariului in
suma de 5 salarii, incasarea prejudiciului moral. A fost dispusa intoarcerea
executdrii hotaririi Judecatoriei Balti din 05 noiembrie 2015.

La 26 mai 2016 Nadejda Rubanova a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, solicitind casarea deciziei recurate
si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat ci in spetd nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii,
nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, fiind
incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu
materialele pricinii, referintd si in conformitate cu prevederile Legii,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Nadeja Rubanova
ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile
si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2),
(3) si (4) Cod Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII din Codul de Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432,
Completul retine ci, reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul
de Procedura Civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului
ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea
circumstantelor de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de
vedere al recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea
nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civila, in
conditiile in care se insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii
a 2-a, Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu
provoaca o rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a
asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza
temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri,
caracter care nu este evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care
ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) Cod Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Nadeja Rubanova.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



