prima instanta: V. Ciumac Dosarul nr.3ra-1054/16
instanta de apel: N.Budai, A. Panov si A. Minciuna

DECIZIE
27 iulie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
Constantin Alergus si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Corneliu Vlad
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Lichii Turi cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de Corneliu Vlad, s-a
casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015 si s-a emis 0
noua hotarire de admitere partiald a actiunii

constata:

La 10 august 2015 avocatul Corneliu Vlad a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Lichii Turi cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata avocatul Corneliu Vlad a indicat ca
prin hotarirea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.12 din 13 mai 2015 a fost
admis 1n profesia de avocat.

Prin decizia Ministerului Justitiei nr.119 din 01 iunie 2015 a fost inregistrat
Cabinetul avocatului ,,Corneliu Vlad” cu sediul in mun. Chisinau, str. Miron Costin,7,
of.410.

La 05 iunie 2015 s-a deplasat la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chiginau in
vederea depunerii actelor necesare privind atribuirea codului fiscal pentru Cabinetul
avocatului ,,Corneliu Vlad” si 1 s-a explicat cd urmeaza sa atribuie cabinetului codul
fiscal din 13 cifre, care reprezinta IDNP sau personal ca titular de licenta.

Nefiind de acord cu abordarea respectivd a intrat in audienta la seful
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, care i-a comunicat cd nu poate
solutiona solicitarea si sa se adreseze la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

S-a adresat verbal Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, insd a primit refuz.

Tot 1n acea zi s-a adresat in scris cu cerere si a solicitat Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat atribuirea codului fiscal pentru cabinet separat de codul IDNP sau
personal.

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat prin raspunsul din 05 iulie 2015 a refuzat
admiterea cererii pe motiv ca licenta pentru practicarea activitatii de avocat este
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eliberata la 20 mai 2015 si urmeaza sa utilizeze in activitatea sa numarul indicat in
licentd (IDNP).

Nefiind de acord cu raspunsul primit la 13 iulie 2015 s-a adresat Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat cu cerere prealabila, insa a primit refuz.

Prin pozitia sefului adjunct a la Inspectoratului Fiscal Principal de Stat aroganta,
intransigentd si comportamentul din 05 iunie 2015 i s-a produs deranj, o stare de stres
psihologic si trebuie sa raspundd pentru faptele sale prin repararea solidarda cu
autoritatea publica a prejudiciului moral in suma de 100000 lei.

Cere avocatul Corneliu Vlad obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat sa
atribuie Cabinetului avocatului ,,Corneliu Vlad” cod fiscal separat de codul fiscal
IDNP personal in calitate de titular al licentei de avocat in baza actelor anterior
prezentate, Tncasarea in mod solidar de la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si
Lichii Turi prejudiciul moral in marime de 100000 lei si separat de la Lichii Iuri in
suma de un leu.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015 s-a
respins actiunea ca fiind nefondata.

La 19 noiembrie 2015 Corneliu Vlad a depus apel nemotivat, iar la 02 martie
2016 apel motivat impotriva hotaririi Judecdtorier Riscani mun. Chisindu din 16
noiembrie 2015.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 13 aprilie 2016 a admis apelul declarat
de Corneliu Vlad, a casat hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 16
noiembrie 2015 si a emis o noud hotarire, prin care a admis partial actiunea.

A obligat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sa atribuie Cabinetului
Avocatului ,,Corneliu Vlad” cod fiscal separat de codul personal al acestuia.

in rest a respins actiunea.

La 24 mai 2016 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii actiunii s1 mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursului Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a invocat ci in
scopul respectarii si executarii prevederilor hotaririi Curtii Constitutionale nr.13 din 22
mai 2014, la 01 august 2014 a fost aprobat ordinul nr.1169, prin care s-a stabilit
procedura de organizare a evidentei fiscale a persoanelor fizice ce practica servicii
profesionale licentiate.

Conform art.3 Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr.133 din 08
iulie 2011, numarul de identificare de stat (IDNP) al persoanelor fizice nu face parte
din categoria de date cu caracter personal.

Articolul 163 alin.(2) Codul fiscal prevede cd numarul de identificare de stat
indicat in decizia de 1inregistrare, eliberatd de entitatea abilitatd cu dreptul de
inregistrare de stat, sau in documentul ce permite practicarea activitatii reprezinta
codul fiscal al contribuabilului.

In licenta pentru practicarea activititii de avocat eliberatd la 20 mai 2015,
Corneliu Vlad a indicat IDNP si urmeaza sa-| utilizeze n activitatea sa.

Corneliu Vlad benevol a renuntat la o parte din confidentialitate odatd cu
acceptarea exercitarii profesiei de avocat, care este libera si pentru public.



Inspectoratul Fiscal Principal de Stat doar a procesat datele transmise de
Ministerul Justitiei, inclusiv codul de identificare inserat in licenta.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Avocatul Corneliu Vlad prin referinta prezentata la 13 iulie 2016 a solicitat a
considera recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 20 iulie 2016 a considerat recursul admisibil,
fara a prejudicia fondul.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificind in limitele invocate In recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat in
cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este depus in termen, intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 16 noiembrie 2015 si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 13
aprilie 2016 la 27 aprilie 2016 (f.d.78).

La 04 mai 2016 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a receptionat copia
deciziei instantei de apel (f.d.83).

Prin urmare, recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat la 24 mai
2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din actele pricinii rezulta ca la 20 mai 2015 Ministerul Justitiei in baza hotaririi
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.12 din 13 mai 2015 a eliberat lui Vlad
Corneliu licenta seria LA nr.0002286 pentru exercitarea profesiei de avocat (f.d.9).

Ministerul Justitiei prin decizia nr.119 din 01 1unie 2015 a inregistrat
Cabinetului avocatului ,,Corneliu Vlad” cu consemnarea in Registrul cabinetelor
avocatilor si birourilor asociate de avocati a datelor privind denumirea, fondatorul si
sediul acestuia (f.d.10).



La 05 iunie 2015 avocatul Corneliu Vlad s-a adresat Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat cu cerere, prin care a solicitat atribuirea codului fiscal din opt cifre si
nu din 13 cifre ce reprezinta IDNP personal (f.d.12).

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat prin raspunsul nr.26-15/1-09-1182/5788
din 30 iunie 2015 a comunicat avocatului Corneliu Vlad ca conform art.163 alin.(2)
Codul fiscal, numarul de identificare de stat indicat in decizia de inregistrare, eliberata
de entitatea abilitatd cu dreptul de inregistrare de stat, sau in documentul ce permite
practicarea activitatii reprezintad codul fiscal al contribuabilului.

Licenta pentru practicarea activitatii de avocat este eliberata lui Corneliu Vlad la
20 mai 2015, acesta urmeazad sa utilizeze in activitatea sa numarul indicat in licenta
(IDNP).

Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 13 iulie 2015 avocatul Corneliu Vlad s-
a adresat Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu cerere prealabila solicitind
dispunerea organului ierarhic inferior competent sa 1i atribuie cod fiscal separat pentru
Cabinetul avocatului ,,Corneliu VIlad” dupa practica anterioard introducerii
amendamentelor in Codul fiscal prin Legea nr.324 din 23 decembrie 2013 (f.d.15-16).

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat prin raspunsul nr.26-15/1-09-1480/6750
din 31 1ulie 2015 a comunicat avocatului Corneliu Vlad ca Curtea Constitutionald prin
hotarirea nr.13 din 22 mai 2014 a indicat cd organul fiscal urmeaza sa aplice
prevederile Codului fiscal anterioare modificarilor operate prin Legea nr.324 din 23
decembrie 2013. Potrivit acestor prevederi, persoanelor indicate la art.162 alin.(1) lit.a)
si ¢) Codul fiscal li se atribuie cod fiscal de catre inspectoratul fiscal de stat teritorial in
a carui raza se afla sediul (domiciliul), indicat in documentele de constituire (in
buletinul de identitate) sau in documentul prin care se permite practicarea activitatii,
ori se afld obiectul impozabil.

Avocatul Corneliu Vlad s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata
solicitind obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat sa atribuie Cabinetului
avocatului ,,Corneliu Vlad” cod fiscal separat de codul fiscal IDNP personal in calitate
de titular al licentei de avocat in baza actelor anterior prezentate, incasarea in mod
solidar de la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Lichii Turi prejudiciul moral in
marime de 100000 lei si separat de la Lichii [uri in suma de un leu.

Instantele de judecata au emis hotaririle sus mentionate.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd prima instanta si instanta de
apel au examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural si aplicarea
eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art.240 alin.(3) Codul de procedurd civild instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Avocatul Corneliu Vlad prin prezenta cerere de chemare in judecata a solicitat
obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat sa atribuie Cabinetului avocatului
,Corneliu Vlad” cod fiscal separat de codul fiscal IDNP personal in calitate de titular
al licentei de avocat in baza actelor anterior prezentate.

Conform art.132 alin.(2) lit.a) Codul fiscal, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
de pe lingd Ministerul Finantelor si fiecare inspectorat fiscal de stat teritorial sau
inspectorat fiscal de stat specializat, fiind subordonat primului au statut de persoana
juridica si sint finantate de la bugetul de stat.



Conform art.162 alin.(1) lit.a) Codul fiscal, in conformitate cu prezentul cod, se
atribuie cod fiscal oricarei persoane juridice, oricarui intreprinzator individual, oricarei
gospodarii taranesti (de fermieri), precum si oricarei persoane fizice care desfagoara
activitate de Intreprinzator sau practica activitate profesionala licentiata ori autorizata,
reglementata de legislatia de specialitate.

Articolul 163 alin.(1) Codul fiscal prevede ca persoanelor indicate la art.162
alin.(1) lit.a) si c) li se atribuie cod fiscal de catre inspectoratul fiscal de stat teritorial
in a carui razd se afla sediul (domiciliul), indicat in documentele de constituire (in
buletinul de identitate) sau in documentul prin care se permite practicarea activitatii,
ori se afla obiectul impozabil.

Din sensul normelor de drept citate rezultd ca oricarei persoane fizice care
practica activitate profesionald licentiatd ori autorizata, reglementatd de legislatia de
specialitate 1i se atribuie cod fiscal de catre inspectoratul fiscal de stat teritorial in a
carui raza se afla sediul indicat in documentul prin care se permite practicarca
activitatii.

intru executarea prevederilor art.161 alin.(1) si art.190 alin.(5) Codul fiscal,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat prin ordinul nr.299 din 02 mai 2012 a aprobat
Instructiunea privind evidenta contribuabililor.

Punctul 4 al Instructiunii privind evidenta contribuabililor prevede ca
contribuabilul este obligat sd se pund la evidenta la organul fiscal in a carui raza isi are
sediul stabilit in documentele de constituire (inregistrare) si sa-si primeasca certificatul
de atribuire a codului fiscal, sd prezinte informatiile initiale (si sd comunice
modificarile ulterioare) cu privire la sediul sdu, sediul subdiviziunilor sale, precum si
cu privire la sistarea temporara a activitatii subdiviziunilor, denumirea si sediul
institutiilor financiare din straindtate in care sint deschise conturi.

Conform pct.17 si 18 ale aceleiasi Instructiuni, cabinetul avocatului la cererea de
atribuire a codului fiscal va anexa: copia licentei de desfasurare a activitatii
profesionale sau documentul ce atestd desfasurarea activitatii profesionale, extrasul
din registrul Cabinetelor avocatilor , actul care confirma dislocarea sediului, copia
actului de identitate a persoanei care practica activitatea profesionala.

Inspectoratul fiscal de stat teritorial in termen de trei zile lucratoare atribuie cod
fiscal s1 il comunica autoritatii care efectueaza inregistrarea de stat sau care autorizeaza
practicarea activitatii.

Prin decizia Ministerului Justitiei nr.119 din 01 1unie 2015 s-a inregistrat
Cabinetul avocatului ,,Corneliu Vlad” cu sediul in mun. Chisinau, str. Miron Costin
nr.7, of.410 (f.d.10).

Avocatul Corneliu Vlad a solicitat obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat sa atribuie Cabinetului avocatului ,,Corneliu Vlad” cod fiscal separat de codul
fiscal IDNP personal, care conform art.163 alin.(1) Codul fiscal nu are astfel de
competente.

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat in raspunsul dat la cererea prealabild a
explicat avocatului Corneliu Vlad ca persoanelor indicate la art.162 alin.(1) lit.a) si ¢)
Codul fiscal li se atribuie cod fiscal de catre inspectoratul fiscal de stat teritorial in a
carui raza se afla indicat in documentele de constituire sau in documentul prin care se
permite practicarea activitatii (f.d.17).



Prin urmare, avocatul Corneliu Vlad a actionat in judecata un pirit
necorespunzator.

Prima instanta si instanta de ape nu au tinut cont de aceste prevederi imperative
ale Legii.

Asadar, instanta de apel neintemeiat a obligat Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat sa atribuie Cabinetului avocatului ,,Corneliu Vlad” cod fiscal separat de codul
personal al acestuia.

Or, in situatia in care Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu are competenta de a
atribui cod fiscal, hotarirea emisd de Curtea de Apel Chisindu in acest sens nu va fi
executorie.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si
instanta de apel au incdlcat normele de drept procedural si au aplicat eronat normele de
drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 si
hotarirea Judecdtoriei Rigscani mun. Chisindu din 16 noiembrie 2015 si de a emite o
noua hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata ca fiind inaintata
impotriva unui pirit necorespunzator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de avocatul Corneliu Vlad impotriva Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat si Lichii Turi cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral, se emite o noua hotarire prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Corneliu Vlad
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Lichii Iuri cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas
[urie Bejenaru

Constantin Alergus

Sveatoslav Moldovan



