Dosarul nr. 2ra-1772/16
Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — C. Ursachi
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

INCHEIERE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte completului Svetlana Filincova,
judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Siderenco Maxim in interesele Societatii pe Actiuni ,, Banca de Economii”
in pricina civild la actiunea Societatii pe Actiuni ,, Banca de Economii” Tmpotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din data de 29 martie 2016,

CONSTATA:

SA ,,Banca de Economii” la data de 30 septembrie 2015 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitei privind constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile (f.d. 3-5).

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta a indicat, ca la data de 30
noiembrie 2012 SA ,,Banca de Economii” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre SRL ,,Dumbrava Nord” si SRL ,,Salim&Co” privind Tncasarea datoriei, care
rezulta din contractele de fidejusiune nr. 06-06/1/45-f1 din 23 iulie 2010 si nr. 06-
06/1/45-f din 23 iulie 2010, prin care SRL ,,Dumbrava Nord” si SRL ,, Salim&Co” au
garantat executarea obligatiunilor creditoriale asumate de SRL ,,Digomobil” conform
contractului de credit nr. 06-06/1/45 din 23 iulie 2010.

Debitorii fidejusori prin actiunile reconventionale au contestat contractele de
fidejusiune.

La data de 06 iunie 2015 instanta de judecata a examinat cauza in fond, a admis
integral actiunea bancii si a respins actiunile reconventionale depuse de catre SRL
,,Dumbrava Nord” si SRL ,, Salim&Co”. Hotarirea a fost contestata cu apel.



Reclamanta indica, ca de la data de 30 noiembrie 2012 si pina la data depunerii
prezentei cereri, aproape 3 ani dupa intentarea actiunii nu este emisa o decizie judiciara
definitiva, iar SA ,,Banca de Economii” este in imposibilitate de a-si stinge creanta
exigibila.

Prin hotarirea Judecatoria Buiucani mun. Chisinau din data de 23 decembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata ( f.d. 132).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 20 ianuarie 2016 SA
,Banca de Economii” a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotaririi
contestate, cu emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie constatat faptul incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile ( f.d. 136-137).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 29 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre SA ,Banca de Economii”, S-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucanii mun. Chisinau din data de 23 decembrie 2015 ( f.d. 156).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ca reclamanta pretinde la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile.

Colegiul a constatat, ca la data de 30 noiembrie 2012 SA ,,Banca de Economii” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Dumbrava Nord” si SRL
,,Salim&Co” cu privire la incasarea datoriei. Piritul SRL ,,Dumbrava Nord” a depus
actiune reconventionala impotriva SA ,,Banca de Economii” cu privire la recunoasterea
nuld a contractului de fidejusiune nr. 06-06/1/45-f din 23 iulie 2010. Piritul SRL ,,
Salim&Co” a depus cerere reconeventionald impotriva SA ,,Banca de Economii” cu
privire la recunoasterea nuld a contractului de fidejusiune nr. 06-06/1/45-f1 din 23 iulie
2010.

Colegiul a retinut, ca cauza este de o complexitate sporitd, instanta de fond a avut
un comportament diligent, care nu a dus la tergiversarea examinarii cauzei, sedintele
de judecata fiind numite consecutiv la intervale de timp rezonabile. Pe parcursul
examinarii cauzei instanta de judecata a aminat sedintele doar din motive intemeiate,
fiind asigurat dreptul participantilor la un proces echitabil.

Astfel, litigiul dintre banca si debitorii fidejusori a fost examinat in termen
rezonabil.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 06 iunie 2016 avocatul
Siderenco Maxim in interesele SA ,, Bancii de Economii” a contestat-o cu recurs, prin
care a solicitat casarea deciziei contestate si a hotaririi primei instante cu emiterea unei
hotariri noi, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata ( f.d. 165-167).

Tn motivarea cererii de recurs recurenta a indicat, ci instanta de judecati, care
examineaza pricina cu privire la incalcarea termenului rezonabil urmeaza sa aprecieze
situatia nu doar din pozitia daca a fost incdlcat termenul de judecare din vina instantei
de judecata sau nu, dar si din pozitia daca termenul judecarii pricinii a fost incalcat din
cauza actiunilor abuzive ale altor participanti la proces, ceea ce Th opinia recurentului
a avut loc Tn prezenta speta.



In conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
29 martie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 11 aprilie
2016 ( f.d. 163).

Tn aceste circumstante recursul depus la 02 iunie 2016 se considera a fi depus in
termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SA ,, Banca de
Economii” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurenta
indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele judecatoresti au
apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil n recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele judecatoresti
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la verificarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei Tn apel, Th modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta §i, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al. 2,3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate
eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
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recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si
4,

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind Tn recursul
declarat de catre SA ,, Banca de Economii” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,, Banca de Economii” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,, Banca
de Economii” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 in pricina
civila la actiunea Societatii pe Actiuni ,, Banca de Economii” impotriva Ministerului
Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



