dosarul nr. 2ri-211/16

prima instantd: M. Ciugureanu

DECIZIE

27 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala

examinand cererea de recurs declarata de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Aeroefect”,

in pricina civila la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata
,,.Scam-Construct” Oleg Bunescu cu privire la validarea popririi Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Aeroefect” fatd de terful poprit Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Acroefect”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, prin care a fost
admisa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Scam-Construct” cu
privire la validarea popririi Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aeroefect” fata de tertul
poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aeroefect”,

constata

La 06 noiembrie 2014, creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ferocons-
Lux” a depus cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate n
privinta Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Scam-Construct”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014, cererea
Introductiva a fost admisa, fiind dispusa punerea sub observatie a debitorului Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Scam-Construct” prin desemnarea administratorului
provizoriu Intreprinderea Individuald ,,Bunescu Oleg”, aplicarea masurilor de
asigurare in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului in perioada de
pina la intentarea procesului de insolvabilitate si obligarea administratorului provizoriu
sa Intocmeasca si sa prezinte instantei, un raport cu privire la executarea masurilor de
asigurare.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, a fost admisa
cererea creditorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ferocons-Lux”, cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de debitorul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Scam-Construct”, cu intentarea procesului de insolvabilitate prin faliment
simplificat cu initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Scam-Construct” cu numirea lui Bunescu Oleg ca
lichidator al Tntreprinderii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Scam-Construct”.

La 18 septembrie 2015 lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Scam-
Construct” Bunescu Oleg a depus cerere cu privire la validarea popririi Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Aeroefect” fata de tertul poprit Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aeroefect”.

In motivarea cererii lichidatorul a indicat ci prin hotarirea Curtii de Apel
Chisindu din 24 februarie 2015, a fost admisa cererea creditorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Ferocons-Lux”, cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Scam-Construct”,
cu intentarea procesului de insolvabilitate prin faliment simplificat cu initierea
procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Scam-Construct” cu numirea lui Bunescu Oleg ca lichidator al
intreprinderii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Scam-Construct”.

Tn rezultatul analizei actelor financiar-contabile ale Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Scam-Construct”, lichidatorul a constatat cd Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aeroefect” are datorie fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Scam-
Construct” in suma de 10 000 lei, care s-a format Tn urma executarii lucrarilor de
constructie a apeductului de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Scam-
Construct”, precum si in baza facturii fiscale eliberate nr. JB 0055712 din 19 decembrie
2011 1n suma de 93 000 lei inclusiv TVA 15 500 lei.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aeroefect” nu si-a onorat obligatia de
achitare a datoriei acumulate in suma de 10 000 lei.

Solicitd lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,.Scam-Construct” Oleg
Bunescu validarea popririi incasarea de la tertul poprit Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aeroefect” in folosul debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Scam-
Construct” a datoriei in marime de 10 000 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, a fost admisa cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Scam-Construct” cu privire la
validarea popririi Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aeroefect” fata de tertul poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aeroefect”, fiind validata poprirea fata de tertul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aeroefect” in suma de 10 000lei si se incaseaza
de la terful poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aeroefect” in beneficiul
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,.Scam-Construct” suma de 10 000 lei cu titlu de
datorie.

La 02 iunie 2016, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aeroefect” a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, solicitand
admiterea recursului, casarea hotaririi primei instanfe cu emiterea unei noi hotariri
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privind respingerea cerintei lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Scam-
Construct” Oleg Bunescu ca fiind tardive (f.d. 43).

In motivarea recursului a indicat ci hotarirea instantei de insolvabilitate este
ilegala, deoarece, instanta de judecata nu a constatat si elucidat toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept
material.

La 25 iunie 2016, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Scam-Construct” cererea de recurs, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Pind la data examindrii pricinii, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Scam-
Construct” nu a depus referinta la cererea de recurs, prin care sa-si exprime opinia
referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de procedura civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si
hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aeroefect” ca fiind depus cu omiterea termenului
de atac si care urmeaza a fi respins.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sa ment{ind decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca la 06 noiembrie 2014, creditorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ferocons-Lux” a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere Limitata
,.,Scam-Construct”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014, cererea
introductiva a fost admisa.

La 18 septembrie 2015, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Scam-
Construct” Bunescu Oleg a depus cerere cu privire la validarea popririi Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Aeroefect” fata de terful poprit Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aeroefect”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, a fost admisa cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Scam-Construct” cu privire la
validarea popririi Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aeroefect” fata de tertul poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aeroefect”.



La 02 iunie 2016, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aeroefect” a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, solicitand
admiterea recursului, casarea hotaririi primei instanfe cu emiterea unei noi hotariri
privind respingerea cerintei lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Scam-
Construct” Oleg Bunescu ca fiind tardiva (f.d. 43).

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntérii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Raportand norma citatd la circumstantele pricinii, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aeroefect” a fost depus cu omiterea
termenului.

La caz, se constatd ca desi dispozitivul hotararii recurate a fost pronuntata de
instanta de insolvabilitate la 12 aprilie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Acroefect” a depus cerere de recurs la 02 iunie 2016, prin urmare cu incalcarea
termenului de 15 zile prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Astfel Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aeroefect” nu a prezentat probe ca in
perioada de la 12 aprilie 2016, data pronuntarii dispozitivului hotaririi a fost n
imposibilitate de a depune cerere de recurs.

Mai mult decit atit este de retinut ca conform procesului-verbal al sedintei de
judecata din 12 aprilie 2016, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Aeroefect” Oleg Plugaru a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotaririi
contestate (f.d. 31-32).

Prin urmare, cunoscind despre continutul hotaririi contestate Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aeroefect” trebuia sd-si exercite dreptul la actiune inainte de
indeplinirea termenului de 15 zile, calculat din ziua pronuntarii hotararii instantei de
insolvabilitate, insa recurentul a ignorat acest fapt si a contestat-0 abia la 02 iunie 2016,
astfel fiind omis termenul caii de atac.

De altfel, recurentul prin Tnaintarea recursului la 02 iunie 2016, si-a exercitat
dreptul sau cu nerespectarea termenului legal, care de natura atrage decaderea dreptului
de a exercita calea de atac a recursului si sa justifice in spetd, admiterea exceptiei
tardivitatii recursului si in consecinta, atrage respingerea recursului ca fiind depus cu
omiterea termenului de atac.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult decit atit, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna
credinta fata de drepturile procedurale conferite de legislator.

Totodata, partile interesate in cadrul unui proces, trebuie sd urmareasca ,,pas cu
pas” desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta Curtii Europene.



Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA
,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati si se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci pune capit
oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Astfel, instanta de recurs pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si
sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se aflad pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

In conditiile art. 56 alin. (3) CPC, ignorarea recurentului de a beneficia de
drepturile sale procedurale nu poate justifica omiterea termenului de declarare a
recursului.

Articolele 113 alin. (1) s1 10 alin. (1) CPC, coroborate expres prevad ca dreptul
de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de
lege, ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procesual civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Ca urmare, este incontestabil ca recurentul Societatea cu Raspundere Limitata
,wAeroefect” cu certitudine a cunoscut despre existenta si examinarea prezentului
litigiu, prin urmare acesta trebuia sd intreprinda toate masurile, dupd cum sugereaza
atat practica nationald, cat si jurisprudenta constantd a CEDO, de a proteja drepturile
sale de acces la justitie, inclusiv prin depunerea recursului in termenul previzut de
lege, fapt ignorat, insd, de acesta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul fara motive
Tntemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal de contestare, Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Aeroefect” ca depus cu omiterea termenului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Aeroefect”, ca depus cu omiterea termenului de declarare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

Oleg Sternioald



