prima instantd: Gh. Birnaz dosarul nr. 2ra-1301/16
instanta de apel: N.Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maxian
Radu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maxian Radu
impotriva Ministerului Justitiet si Ministerului Finantelor privind incasarea
prejudiciului sub forma de dobinda de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Ministerul Finantelor, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 21 mai 2015 si s-a emis o noua hotarire de respingere a
actiunii,

constata

La 22 februarie 2012, Maxian Radu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor, Departamentului de executare si
Ministerului Justitiei privind incasarea prejudiciului sub forma de dobindd de
intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, citind ziarul ,,Makler” din 14
iunie 2007, a observat un anunt privind realizarea de catre Oficiul de executare
Buiucani la licitatie publica a odaii nr. 42 din str. Calea lesilor 49 B, mun. Chisinau.

Deoarece oferta |-a interesat, a depus la Oficiul de executare o cerere de
participare la licitatie, anexind copia buletinului de identitate si ordinul bancar de
incasare a acontului de 2% (1 100 lei) din suma de start.

Dupa cum era stabilit in anunt, a participat nemijlocit la licitatia organizata la
02.07.2007 si pentru cd a oferit pretul cel mai mare, a cistigat licitatia si odaia la
suma de 80 000 lei.



in baza procesului-verbal de desfasurare a licitatiei din 02.07.2007, a achitat pe
contul Oficiului de executare diferenta de 78 900 lei.

Dreptul de proprietate asupra odaii a fost inregistrat dupa el la OCT Chisinau in
baza procesului-verbal din 13.07.2007 de transmitere a bunului procurat, in asa mod
devenind proprietarul legal al imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. Calea
lesilor 49 B, odaia nr. 42.

Mentioneaza reclamantul ca, ulterior, fostul proprietar al imobilului instrainat
la licitatie, Caldare Serghei, printr-o actiune separati a inaintat la Judecatoria
Buiucani mun. Chisindu o cerere prin care a solicitat anularea licitatiei din
02.07.2007, iar prin hotarirea Judecatoria Buiucani mun. Chisinau din 01.02.2008,
actiunea a fost admisa integral, constatindu-se incélcari doar din partea organului de
executare, care a determinat anularea licitatiei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16.09.2008 si decizia Curtii Supreme
de Justitie din 25.03.2009, hotérirea primei instante a fost mentinuta.

Astfel, indica reclamantul ca, la 02.07.2007 a procurat la pretul de 80 000 lei un
apartament la licitatie publica, devenind proprietarul acestuia, iar ca urmare a unui
proces civil a fost anulata licitatia s1 rezultatele acesteia, stabilindu-se incélcari ale
legislatiei si omisiuni comise la petrecerea licitatiei, incriminabile cu vinovatie doar
organului de executare.

Ca rezultat al anuldrii licitatiei, in baza incalcarilor organului de executare, a
pierdut dreptul de proprietate asupra apartamentului procurat, iar Oficiul de
executare urma sa restituie pretul de 80 000 lei achitati pentru bun.

Indicd ca, dupa devenirea irevocabild a hotéririi de anulare a licitatiei si
rezultatele acesteia la 06.08.2009, Oficiul de executare Buiucani a restituit suma de
80 000 lei, achitata la licitatie.

Considera reclamantul ca, urmeaza sa fie despagubit pentru perioada
09.07.2007 - 05.08.2009, ce constituie 735 zile, in care Oficiul de executare
Buiucani a detinut fara un temei legal suma de 80 000 lei achitati pentru procurarea
imobilului, tranzactie care a fost anulata din vina aceleasi institutii, despagubirea
constind 1n achitarea dobinzii stabilite de lege.

Solicitd, incasarea in mod solidar din contul Ministerului Finantelor,
Departamentului de executare si Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a sumei de
38 356, 16 lei.

Ulterior, reclamantul a modificat si concretizat pretentiile, 1naintind cerere
impotriva Ministerului Finantelor si Ministerului Justitiei, cu solicitarea de a incasa
in beneficiul sdu suma de 38 356, 16 lei din contul Ministerului Justitiei si
Ministrului Finantelor, sau din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 21 mai 2015 actiunea a

fost admisd integral, fiind incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
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Ministerului Finantelor in beneficiul lui Maxian Radu suma de 38 356, 16 lei, ce
constituie dobinda de intirziere pentru perioada de timp 09.07.2007 - 05.08.2009, in
legdturd cu nerambursarea sumei achitate pentru procurarea bunului la licitatia care
ulterior a fost anulata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ministerul Finantelor a contestat-
0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 s-a admis apelul
declarat de Ministerul Finantelor, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 21 mai 2015 si s-a emis o noud hotdrire de respingere a actiunii.

La 15 martie 2016, Maxian Radu a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestats,
considerind-o neintemeiata si ilegala prin faptul cd au fost incalcate normele de
drept material si procedural, hotérirea fiind una nemotivata.

Atesta ca, deoarece anularea licitatiei a determinat decaderea temeiului juridic
de achitare a sumei de 80 000 lei de la data incheierii actului juridic, organul de
executare a realizat prin retinerea sumei o imbogatire fard justa cauza.

Sustine cd, in spetd, existd obligatia pecuniara de incasare a dobinzii de
intirziere in marime de 38 356, 16 lei, pentru perioada in care nu a fost intoarsa
suma datorata, avind in vedere ca organul de executare, fiind investit cu dreptul de a
organiza licitatia, @ cunoscut si trebuia sa cunoasca de incalcdrile care au determinat
anularea licitatiei.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Maxian Radu, urmeazd a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,

data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile
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privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal
al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentel
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Maxian Radu este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza ca, conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sd fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XIl). In acelasi timp, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe c¢ind in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Maxian Radu, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Maxian Radu, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



