Dosarul nr.2r-707/16
Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Daschevici)
DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si de catre
avocatul Aliona Postoronca, in interesele OOO ,,Kommno3ut”, impotriva incheierii
din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civila la cererea OOO ,,Kommnosutr”, reprezentatd de Biroul
Asociat de Avocati Veaceslav Lici & Partenerii, parvenita prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind recunoasterea si executarea
hotariri1 arbitrale straine,

constata:

La data de 17 iunie 2016, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM a
parvenit cererea creditorului OOO ,,Komno3ut”, reprezentatd de Biroul Asociat de
Avocati Veaceslav Lici & Partenerii, privind recunoasterea si executarea pe
teritoriul Republici Moldova a hotérarii Institutului de Arbitraj al Camerei de
Comert din Stockholm din 14 iunie 2016 privind masurile de asigurare (dosar CCS
Arbitraj 2016/095).

In motivarea cererii s-a indicat ci, prin hotirirea Institutului de Arbitraj al
Camerei de Comert din Stockholm din 14.06.2016 (in continuare hotarirea CCS din
14.06.2016) s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare provizorii asupra actiunilor
BC ,Moldova Agroindbank” SA si anume: Banca Nationald sd se abtind de la
intreprinderea carorva pasi ulteriori in privinta executdrii/implementarii prevederilor
paragrafului 3 al partii operative a Deciziei 43 si paragrafului 7 al Decretului 15/2
(in masura in care prevederile mentionate ale Decretului 15/2 sunt legate de Banca
Nationald); ordona ca piritul (fie daca actioneaza prin intermediul Bancii Nationale
si/sau prin intermediul Comisiei sau altfel) sa se abtina de la intreprinderea carorva
pasi ulteriori in legatura cu anularea actiunilor.

Prin incheierea din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
creditorului OOO ,Kommo3ut”, reprezentatd de Biroul Asociat de Avocati
Veaceslav Lici & Partenerii, parvenita prin intermediul Ministerul Justitiei al RM



privind recunoasterea si executarea pe teritoriul Republici Moldova a hotararii
Institutului de Arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm din 14 iunie 2016
privind masurile de asigurare (dosar CCS Arbitraj 2016/095), in pricina civild la
cererea creditorului OOO ,,Komno3ut” impotriva Republicii Moldova, reprezentata
de Guvernul RM, Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene cu privire la hotararea extraordinard despre asigurarea actiuni in litigiu
investitional.

La data de 22 iunie 2016 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii
prin care sd fie recunoscuta si executata pe teritoriul RM hotarirea Institutului de
arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm din 14 iunie 2016 privind masurile de
asigurare (dosar CCS Arbitraj 2016/095).

La data de 04 1ulie 2016 avocatul Aliona Postoronca, in interesele OOO
,Kommosut”, a declarat recurs Impotriva incheierii din 21 iunie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii prin care va fi
dispusa restituirea cererii de chemare in judecatd ca depusd de o persoana
neimputernicita.

In motivarea recursului s-a invocat ci, 00O ,,Kommosur” nu s-a adresat cu 0
astfel de cerere in instantele judecdtoresti din Republica Moldova si nu a
imputernicit vre-o persoana fizica sau juridica sa faca careva actiuni in acest sens.

Sustine ca, procesul civil a fost pornit in baza unei cereri de chemare in
judecatd, in care in calitate de reclamant figureaza OOO ,,Komno3ut”, semnata de
Ministrul Justitiei al RM - Valentin Cebotari. In opinia sa, pentru a declansa un
proces civil este necesar ca persoanele interesate sd sesizeze instanta de judecata
competentd, acest fapt prezumind cad activitatea instantelor judecatoresti se
caracterizeaza prin faptul ca ele nu pot incepe activitatea lor decit pe baza unor
cereri, inaintate de cei interesati in vederea apararii drepturilor incalcate sau
contestate, asa dupa cum prevede art. 7 alin. (1) CPC, conform caruia instanta
judecatoreasca intenteaza procesul civil la cererea persoanei care revendica apararea
unui drept al sdu Incdlcat sau contestat, libertati ori a unui interes legitim.

Considera cé, pentru a fi intentat un proces civil nu este suficient numai actul
depunerii cererii de chemare in judecata in instanta de judecata, ci este nevoie sa fie
solutionatd si chestiunea cu privire la primirea cererii de chemare in judecata in
conformitate cu prevederile legale. Este necesara si importanta verificarea tuturor
conditiilor de exercitare a acestui drept prevazute de legislatia procesuald. Deci, n
situatia in care cererea de chemare in judecatd nu intruneste exigentele prevazute de
lege, judecdtorul, in dependenta de caz, va intreprinde una din masurile prevazute
de art. 169 CPC - refuza de a primi cererea, art. 170 CPC - restituie cererea de
chemare in judecata. Astfel, legislatia procedurald, prin prisma art. 166, 169, 170
CPC, instituie anumite cerinte pentru realizarea dreptului la actiune, adica pentru
intentarea unui proces civil.

Reitereaza ca, OOO ,,Kommosut” nu s-a adresat in instantele de judecata din
Republica Moldova cu cerere privind executarea executarii hotararii arbitrale straine
si nu a acordat astfel de imputerniciri Ministerului Justitiei. Mai mult ca atit, nu
existd cadrul legal, care ar permite Ministerului Justitiei sa se adreseze din numele



000 ,,Kommo3ut” 1n instanta de judecata cu o cerere privind executarea executarii
hotararii arbitrale strdine. Astfel, considerd ca, Ministrul Justitiei nu a avut
imputerniciri de la OOO ,,Kommno3ur” sa semneze si sa depund din numele OOO
,,KoMmno3ut” cererea sus-indicatd, ori, transmiterea/delegarea imputernicirilor
mentionate de la o persoand juridicd strdind catre Ministrul Justitiei al RM este
interzisa de lege.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedur civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost pronuntata la data
de 21 iunie 2016 si remisa in adresa participantilor la proces la data de 28.06.2016,
fapt confirmat prin scrisoarea de Insotire anexata la dosar (f.d. 107).

Colegiul retine cd, la materialele pricinii lipseste confirmarea receptionarii
acesteia de cdtre recurenti, ceea ce atesta cd recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiei al RM la data de 22 iunie 2016 si respectiv de catre avocatul Aliona
Postoronca, in interesele OOO ,, Komnosur™ la data de 04 iulie 2016, sunt in termen.

Studiind recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de catre avocatul Aliona Postoronca,
in interesele OOO ,Komno3utr”, si de a mentine incheierea recuratd din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Din continutul recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM rezulta cd acesta
invoca dezacordul cu incheierea din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
considerand-o neintemeiata.

Totodatd, instanta de recurs constata cd recursul declarat de Ministerul Justitiei
al RM este unul nemotivat, care nu contine esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitdtii sau netemeiniciei incheierii atacate.

La caz, Colegiul retine cd in conformitate cu art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective.

Prin urmare, in lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs este
in imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Instanta de recurs remarca ca desi recurentul a indicat la faptul cd motivele
desfasurate ale cererii de recurs vor fi expuse suplimentar, recursul motivat nu a fost
depus, aspect ce impune respingerea unui asemenea recurs.

Or, Ministerul Justitiei al RM fiind constient ca a depus incd la 22 iunie 2016
doar cererea de recurs nemotivatd, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta
prin depunerea unui recurs motivat.



Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Aliona Postoronca, in
interesele OO0 ,Kommo3ut”, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Prin incheierea din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
creditorului OOO ,Kommosut”, reprezentata de Biroul Asociat de Avocati
Veaceslav Lici & Partenerii, parvenita prin intermediul Ministerul Justitiei al RM
privind recunoasterea si executarea pe teritoriul Republici Moldova a hotararii
Institutului de Arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm din 14 iunie 2016
privind masurile de asigurare (dosar CCS Arbitraj 2016/095), in pricina civila la
cererea creditorului OOO ,,Kommo3ut” impotriva Republicii Moldova, reprezentata
de Guvernul RM, Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene cu privire la hotararea extraordinara despre asigurarea actiuni in litigiu
investitional.

Verificind legalitatea incheierii contestate de catre avocatul Aliona Postoronca,
in interesele OO0 ,,Kommno3zut”, Colegiul conchide ca recursul este neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Este de mentionat ca, in recursul declarat, avocatul A. Postoronca s-a referit la
precum ca erorile procesuale admise de catre Curtea de Apel Chisinau la examinarea
cererii depuse de citre Ministerul Justitiei invocind lipsa de imputerniciri. in fond,
incheierea adoptata de catre Curtea de Apel Chisindu nu a fost contestata.

Respectiv, Colegiul, in conformitate cu art.442 Cod de procedura civila,
verificd doar in limitele invocate in recurs, actul de dispozitie contestat.

In recurs s-a solicitat, restituirea cererii depuse de citre Ministerul Justitiei pe
motiv ¢d ultimul nu a fost imputernicit de catre OOO ,,Komno3ut” de a depune
cererea privind recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale straine.

La acest capitol Colegiul remarca ca, nu este posibila restituirea cererii de
recunoastere si executare silita din motivul ca o astfel de actiune procedurala instanta
de judecata este in drept de a o efectua pind la pornirea procesului, adica pina la
punerea pe rol a cererii. Odata ce cererea a fost pusa pe rol, instanta de judecata nu
mai este indreptatita de a restitui cererea, fiind depasita faza procesului cind o astfel
de actiune ar putea fi indeplinita.

Mai mult ca atit, instanta de recurs nici nu dispune de competenta de a restitui
cererea de chemare in judecata.

Cu referinta la argumentul invocat referitor la lipsa imputernicirilor
Ministerului Justitiei de a depune cerere in instanta de judecatd de a recunoaste si a
executa hotarirea arbitrala straind, Colegiul retine urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta cd de fapt cererea privind recunoasterea si
executarea hotaririi arbitrale straine a fost adresatd Ministerului Justitiei de catre
00O ,,Kommosut” prin intermediul Biroului Asociat de Avocati Veaceslav Lici &
Partenerii (f.d.2-3) si recurentul nu neaga acest fapt.

In cererea specificati se indica despre hotirirea arbitrala striini si se solicita
executarea acesteia. Mai mult ca atit, in cerere se mai indica ca hotarirea urmeaza a
fi executata benevol de catre partea impotriva careia a fost adoptatad aceasta hotarire.

Rezultind din faptul adresarii catre Ministerul Justitiei Cu cererea mentionata,
ultimul a si adresat instantei competente cererea de recunoastere si executare a



hotaririi arbitrale straine. Ori, pentru a fi posibila executarea unei hotdriri arbitrale
strdine, aceasta urmeaza mai intii a fi recunoscuta de catre instanta judecatoreasca
nationald competenta si doar apoi fiind pusd in executare.

Acest fapt rezulta atit din prevederile legislatiei nationale — art.156 alin.(1)Cod
de executare, conform caruia hotaririle judecatoresti si hotaririle arbitrale straine se
primesc spre executare §i se executd numai in cazul in care executarea lor a fost
recunoscuta si incuviintatd conform procedurii stabilite in capitolul XLII din Codul
de procedura civila, cit si din prevederile Conventiei de la New York pentru
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine din 10.06.1958 si Acordului
intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse cu privire la
promovarea si protejarea reciproca a investitiilor capitale din 17.03.1998, conform
carora fiecare dintre Statele contractante va recunoaste autoritatea unei sentinte
arbitrale i va acorda executarea acestei sentinte conform regulilor de procedura in
vigoare pe teritoriul unde sentinta este invocata.

Colegiul mai releva cd conform art.10 alin.3 Acordului intre Guvernul
Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse cu privire la promovarea si
protejarea reciproca a investitiilor capitale din 17.03.1998, decizia de arbitraj este
definitiva si obligatorie pentru ambele parti in litigiu. Fiecare dintre Partile
Contractante se obligd sd execute o asemenea decizie in conformitate cu legislatia
tarii sale.

Avind in vedere caracterul obligatoriu al hotaririi arbitrale straine pentru
Republica Moldova, in baza actelor internationale mentionate: Conventia de la New
York pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine din 10.06.1958
si Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse cu
privire la promovarea si protejarea reciproca a investitiilor capitale din 17.03.1998,
Ministerul Justitiei pentru a pune in executare hotarirea arbitrald, mai intii, a solicitat
recunoasterea acesteia si aceasta solicitare nu poate fi tratata ca fiind o solicitare
abuziva si depusd de o entitate fara imputerniciri, deoarece urmareste scopul
executdrii unui act obligatoriu si este depusa dupa ce a fost solicitatd executarea
benevola de catre OOO ,, Kommno3ur”.

Respectiv, Ministerul Justitiei a respectat intocmai atit solicitarea OOO
,,Kommosut”, cit si prevederile legale nationale la depunerea cererii in Curtea de
Apel Chisinau.

Mai mult ca atit, Colegiul deceleaza ca, solicitind, in recursul declarat,
restituirea cererii de recunoastere si executare a hotaririi arbitrale strdine depuse de
catre Ministerul Justitiei, avocatul A. Postoroncd nu a negat faptul ca OOO
,,Kommo3ut” a solicitat Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Justitiei,
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, Bancii Nationale etc.
executarea benevola a hotaririi arbitrale straine.

Avind in vedere caracterul peremptoriu al obligatiilor asumate prin tratatele si
acordurile internationale semnate, Ministerul Justitiei a si depus cererea privind
recunoasterea hotaririi arbitrale straine.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci legislatia procesuald a Republicii
Moldova, nu prevede expres cine ar urma sd depuna cererea de recunoastere a
hotaririi arbitrale straine si ca consecinta nu este principial ca cererea de recunoastere
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si incuviintare de executare a unei hotariri arbitrale strdine sa fie depusa in instanta
de judecata competentd doar de catre partea care a avut cistig de cauza.

Colegiul constatd cd nu existd nici o normd legald care ar interzice
persoanei/entitatii care reprezintd partea impotriva careia se invoca o hotarire
arbitrald straina sa depuna cerere de recunoastere si incuviintarea executarii hotaririi
arbitrale strdine in timp ce Se urmareste executarea benevold a actului de dispozitie.
Or, nu existd o prevedere legala care ar interzice executarea benevola a unei hotariri
judecatoresti.

De asemenea, este important de a retine ca nu urmeaza a se confunda cererea
de recunoastere si executare a unei hotariri arbitrale strdine cu depunerea titlului
executoriu spre executare.

La acest capitol Colegiul indica ca, in rezultatul recunoasterii pe teritoriul
Republicii Moldova a unei hotariri arbitrale striine, in conformitate cu art.4753 alin.
4 Cod de procedura civila, in temeiul hotaririi arbitrale strdine si a incheierii
irevocabile emise in conformitate cu alin.(1) lit. a) din prezentul articol, instanta
judecitoreascd mentionatd la art.475! alin.(1) elibereaza titlul executoriu care
serveste drept temei pentru initierea procedurii de executare in conditiile Codului de
executare.

In conformitate cu art.15 alin.(1) Cod de executare, documentul executoriu se
prezinta spre executare de catre creditor.

Astfel, din normele citate rezulta ca, doar creditorul poate prezenta titlul
executoriu pentru a fi executat, dupa ce hotarirea arbitrala straina a fost recunoscuta
de catre instanta competenta.

Tot aici, este important de mentionat ca, aceste actiuni — depunerea titlului
executoriu se efectueaza de catre creditor in cadrul executarii silite, care este definite
de art.10 alin.(1) Cod de executare, ca fiind un ansamblu de masuri, prevazute de
prezentul cod, prin care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului
judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute
printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.

In spetd, insd, problema litigioasd este depunerea cererii de recunoastere a
hotaririi arbitrale straine nu si depunerea titlului executoriu pentru executare silita
eliberat ca urmare a recunoasterii hotaririi arbitrale straine.

Avind 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca Ministerul Justitiei a fost
indreptatit de a depune cererea parvenita de la OOO ,,Komnosut” prin intermediul
Biroului Asociat de Avocati Veaceslav Lici & Partenerii, iar Curtea de Apel
Chisinau in conformitate cu prevederile legale a retinut-0 spre examinare.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Aliona Postoronca, in interesele
000 ,,Kommo3ur”.
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Se mentine incheierea din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu adoptata in
pricina civild la cererea OOO ,Kommnosut”, reprezentatda de Biroul Asociat de
Avocati Veaceslav Lici & Partenerii, parvenitd prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova privind recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale
straine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



