Prima instanta: S. Suvac 2ra— 1659/16
Instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/34,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de citre
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/34 impotriva lui Pantea Petru,
intervenienti accesorii societatea comerciala ,,Chisindau-Gaz” societate cu
raspundere limitatd, Consiliul mun. Chisindu, Directia Generala Locativ-
Comunala si Amenajare privind evacuarea lui Pantea Petru si altor persoane fara
acordarea unui alt spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 si a
incheierii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Asociatia de Coproprietari in Condominium
nr. 55/34 si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 20
ianuarie 2016,

constata:
La 23 martie 2015, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/34(in

continuare ACC nr. 55/34) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Pantea Petru, intervenienti accesorii societatea comerciald ,,Chisinau-Gaz”
societate cu raspundere limitata, Consiliul mun. Chisinau, Directia Generala
Locativ-Comunala si Amenajare privind evacuarea lui Pantea Petru si altor
persoane fara acordarea unui alt spatiu locativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 25 august 2005, a fost creatd ACC nr.
55/34, iar, la 11 aprilie 2007, Consiliul mun. Chisinau prin decizia nr. 70/15-1 a
transmis blocul locativ nr. 14/2 din str. Maria Dragan mun. Chisinau, cu 72 de
apartamente din gestiunea SRL ,,Chisindu-Gaz” in gestiunea economicd a ACC



nr. 55/34.

Mai indica ca incepind cu anul 2010, administratia ACC nr. 55/34 au
petrecut inventarierea apartamentelor prin identificarea tuturor persoanelor care
locuiesc In blocul enuntat, cit si a celor care se eschiveaza de la achitarea
serviciilor comunale, astfel, in urma controlului s-a depistat ca nu exista
informatii referitor la eliberarea bonului de repartitie, inclusiv pe apartamentul
nr. 60, in care locuia Pantea Petru impreuna cu familia sa, ajungind la concluzia
ca acest apartament este ocupat abuziv.

Astfel, reclamantul ACC nr. 55/34 a inaintat in adresa piritului Pantea
Petru un demers prin care a solicitat prezentarea actelor care atesta dreptul
instalarii in camera nr. 60, cit s1 achitarea datoriilor acumulate, insa, indica ca nu
a primit nici un raspuns.

Mentioneaza ca la notificarile inaintate catre pirit, ultimul refuza de buna
voie sa paraseasca imobilul, astfel, reclamantul solicitd evacuarea lui Pantea
Petru din odaia nr. 60, amplasata i1n mun. Chisindu, str. Maria Dragan nr. 14/2,
fara acordarea altui spatiu locativ, evacuarea altor persoane care locuiesc
impreuna cu Pantea Petru, cit si a bunurilor acestora.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016,
instanta de judecatd a respins ca fiind neintemeiata cererea depusd de ACC nr.
55/34 privind coparticiparea obligatorie.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016, a
fost respinsa actiunea Tnaintata de catre ACC nr. 55/34 ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre ACC nr. 55/34, mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016 si incheierea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 20 ianuarie 2016.

La 07 1unie 2016, ACC nr. 55/34 a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 21 aprilie 2016, a hotaririi Judecdtoriei Ciocana mun.
Chisinau din 20 ianuarie 2016, cit si a incheierii Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 20 ianuarie 2016 cu remiterea pricinii la rejudecare in prima
instanta.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotaririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate deoarece au fost emise cu incalcarea
esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept material si a normelor de drept
procedural si anume, instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate 1n proces.



La 13 iulie 2016, Pantea Petru, prin intermediul avocatului Tabarcea
Alexandr a depus referintd la recursul declarat de catre ACC nr. 55/34, solicitind
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre ACC nr. 55/34
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care
sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitda a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre ACC nr. 55/34
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre ACC nr. 55/34 ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/34.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



