Dosarul nr. 3ra-1133/16
Prima instanta: S. Dimitriu
Instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican si V. Negru

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Stemioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
Departamentul Instiutiilor Penitenciare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cosneanu Elena
catre Departamentul Institutii Penitenciare si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, privind contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii, calcularii si
achitarii indemnizatiei pentru concediul de maternitate, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, prin care apelul
declarat de avocatul Rotaru Vitalie, in interesele Elenei Cosneanu a fost admis, casata
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 aprilie 2016, fiind pronuntata o
noud hotarire.

A CONSTATAT:

La 24 februarie 2015, Cosneanu Elena a depus cerere de chemare in judecata
catre Departamentul Institutii Penitenciare si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, privind contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii, calcularii si
achitarii indemnizatiei pentru concediul de maternitate, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor a indicat ci la 07 octombrie 2011 a fost inregistrata
casatorit cu Cosneanu Valentin. Din viata in comun, la 03 iunie 2014 s-a nascut fiul
Eduard.

Sotul sau Cosneanu Valentin activeazd la Departamentul Institutiilor
Penitenciare, incepand cu 15 martie 2010.



Reclamanta indica faptul ca prin certificatul de concediu medical seria 01 nr.
1503499 se confirma ca s-a aflat in concediul de maternitate in perioada 14 aprilie
2014 — 31 august 2014.

La 25 noiembrie 2014 s-a adresat Departamentului Institutiilor Penitenciare cu
cerere prealabila de achitare a indemnizatiei pentru concediul de maternitate.

Prin raspunsul nr. 5/4726 din 03 noiembrie 2014 Departamentul Institutiilor
Penitenciare a refuzat achitarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate.

Considera Cosneanu Elena ca refuzul departamentului Institutiilor Penitenciare
de a-i achita indemnizatia de concediul de maternitate este ilegal, deoarece dinsa
intruneste conditiile legale necesare pentru a 1 se stabili s1 achita indemnizatia.

Prin mandatul din 17 martie 2015 avocatul Rotaru Vitalie a fost imputernicit de
Cosneanu Elena sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata inclusiv cu dreptul
de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor, de a ataca hotdrarea judecatoreasca,
s.a. (f.d. 36).

La 08 aprilie 2015, avocatul Rotaru Vitalie a depus in interesele Elenei
Cosneanu cerere de concretizare a pretentiilor (f.d. 73-75).

Solicita reclamanta repunerea in termen, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
Departamentului Institutiilor Penitenciare cu incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor si Departamentul Institutiilor Penitenciare n
beneficiul Elenei Cosneanu a indemnizatiei de maternitate, obligarea
Departamentului Institutiilor Penitenciare de a stabili, calcula si achita Elenei
Cosneanu indemnizatia pentru concediul de maternitate de la locul de munca al
sotului la intretinerea caruia se afla, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata in marime de 10000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 aprilie 2015, cererea
cu privire la repunerea in termen a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar cererea de
chemare in judecatd depusd de Cosneanu FElena cdtre Departamentul Institutii
Penitenciare si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, privind contestarea
actului administrativ, obligarea stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei pentru
concediul de maternitate, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie (f.d. 79,
81-90).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de avocatul Rotaru Vitalie, in interesul lui Cosneanu Elena si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 aprilie 2015 (f.d. 107, 108-
112).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, a fost admis
recursul declarat de avocatul Rotaru Vitalie in interesele Elenei Cosneanu, casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
(f.d. 125-131).



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de avocatul Rotaru Vitalie, in interesele Elenei Cosneanu, casatia hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 aprilie 2015, fiind pronuntatd o noud
hotarire prin care cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cosneanu Elena catre
Departamentul Institutii Penitenciare si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
privind contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii, calcularii si achitarii
indemnizatiei pentru concediul de maternitate si repararea prejudiciului moral a fost
admisa partial.

A fost recunoscut ilegal refuzul Departamentului Institutii Penitenciare nr.
15/4726 din 03 noiembrie 2014 prin care s-a refuzat Elenei Cosneanu de a calcula si
achita indemnizatia pentru concediul medical, In legatura cu nasterea copilului, de la
locul de munca al sotului.

A fost obligat Departamentul Institutii Penitenciare sa-i stabileasca, calculeze si
sa-i achite reclamantei Cosneanu Elena indemnizatia pentru concediul medical de
maternitate prenatal si postnatal, acordat in legdtura cu nasterea fiului Cosneanu
Eduard, a.n. 03 iunie 2014, de la locul de munca a sotului Cosneanu Valentin, in
conditiile art. 124 alin. (1) Codul Muncii.

Cererea Elenei Cosneanu in partea incasarii prejudiciului moral a fost respinsa
ca neintemeiata.

Cererea de chemare in judecatd a Elenei Cosneanu catre Ministerul Finantelor al
RM a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea din contul Departamentului Institutii Penitenciare in
beneficiul Elenei Cosneanu cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 3000
lei (f.d. 146, 147-154).

La 13 iunie 2016, Departamentul Instiutiilor Penitenciare a contestat cu recurs
decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunca sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Tn motivarea recursului recurenta a invocat faptul ci instanta de apel nu a
constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material si incalcate normele de drept procedural.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 22 aprilie
2016 (f.d. 155), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii
de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 24 iunie 2016, Tn adresa intimatei a fost expediata copia recursului declarat
de Departamentul Instiutiilor Penitenciare, insd pina la data stabilitd pentru
examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata Cosneanu Elena sa-si expuna pozitia
fata de temeiurile recursului.



Tn conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Departamentul Instiutiilor
Penitenciare este inadmisibil.

Tn conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Tn acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitdfii recursului. incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Departamentul Instiutiilor Penitenciare, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de Departamentul Instiutiilor Penitenciare, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



