Dosarul nr. 2ra-1744/16
Prima instanta: L. Gradinaru
Instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco si A. Garbuz

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Stemioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Grajdean Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Grajdean Oleg catre
Andries Anatol, privind incasarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, prin care apelul declarat de
Grajdean Oleg a fost respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Floresti din 13
lanuarie 2016.

A CONSTATAT:

La 20 februarie 2015, Grajdean Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andries Anatol, privind Incasarea prejudiciului moral.

In motivarea pretentiilor a indicat ci la 26 septembrie 2014, fiind la volanul
automobilului sau, la intrarea in or. Floresti a fost oprit de catre Andries Anatol,
blocindu-i automobilul fard nici un motiv.

Piritul a creat situatie de accident pe traseul Varvareuca-Floresti. La rugamintea sa
de a avea un comportament adecvat, Andries Anatol i-a reprosat brutal si agresiv.

Reclamantul mai invoca faptul ca in automobil, era impreund cu Ceban Sergiu, pe
care piritul 1-a lovit.

Grajdean Oleg mentioneaza ca Andries Anatol, prin actiunile sale, ilegale i-a lezat
onoarea si demnitatea, pricinuindu-i dureri fizice si morale, fapt ce la determinat sa
apeleze la serviciul 902. Ulterior, la fata locului si-a facut aparitia un echipaj de politie.
Deplasindu-ne la sectia de politie, pentru documentare s-a stabilit ca piritul Andries
Anatolie este vinovat de cele intimplate, fiindu-i intocmit un proces verbal in baza art.
78 al Codului Contraventional al RM, vatamarea intenfionatd usoara a integritafii
corporale, n baza expertizei medico-legale si a declaratiilor martorilor.



Sustine reclamantul cd dupd trauma primitd a fost internat la stationar, unde a
primit tratament timp de 21 zile.

Totodata, Grajdean Oleg mentioneaza ca in urma actiunilor ilicite ale piritului a
suportat suferinte atit fizice cit si psihice estimindule la un prejudiciu moral considerabil.

Solicita Grajdean Oleg incasarea din contul piritului Andries Anatolie Th beneficiul
sau paguba morald in suma de 100000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 13 ianuarie 2016, cererea de chemare in
judecata naintata de Grajdean Oleg cdtre Andries Anatol, privind incasarea prejudiciului
moral a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 48, 50-54).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, apelul declarat de Grajdean Oleg
a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Floresti din 13 ianuarie 2016 (f.d.
75, 76-79).

La 06 iunie 2016, Grajdean Oleg a contestat cu recurs decizia instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea recursului recurentul a invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material si incalcate normele de
drept procedural.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 24 mai 2016
(f.d. 80), fiind receptionata de catre recurent la 27 mai 2016 (f.d. 81).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 24 iunie 2016, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului declarat de
Grajdean Oleg, insd pina la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta
prin care intimatul sd-si expuna pozitia fata de temeiturile recursului.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lunad de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind recursul, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de Grajdean Oleg este inadmisibil.

Tn conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constatd ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreazd in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Tn acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC, 1n
cazul Tn care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor
art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Grajdean Oleg, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Grajdean Oleg, se considera inadmisibil.
Tncheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



