Prima instanta: Judecatoria sectorului Riscani municipiul Chisinau, Judecator — Cornelia Virlan
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Maria Guzun, Ala Nogai, Vladimir Brasoveanu

Dosar nr.3ra-1113/16
iINCHEIERE
27 iulie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre SC
,, ASV-Terra Trans” SRL,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SC
,»ASV-Terra Trans” SRL impotriva Agentiei Nationale Transport Auto, privind
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul SC ,,ASV-Terra Trans” SRL,

constata:

La 20 decembrie 2014 SC ,,ASV-Terra Trans” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Agentiei Nationale Transport Auto in ordinea contenciosului
administrativ cu privire la anularea procesului-verbal nr. 200185 din data de 14
noiembrie 2014 privind controlul sarcinii pe osie.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 14 noiembrie 2014 de citre
colaboratorii Boldu Sergiu si Baraboi Veaceslav, din cadrul Agentiei Nationale
Transport Auto a fost intocmit procesul- verbal nr. 200185 prin care a fost verificat
controlul sarcinii pe osie al mijlocului de transport de model DAF FT XF
105.460ST, n.i. C QC 718, care apartine SC ,,ASV-Terra Trans” SRL.

Potrivit actului respectiv si celor 2 anexe a fost dispusa aplicarea taxei duble,
pentru depasirea limitei admise a gabaritelor, conform art. 351 alin. 94), capitolul 4
Cod fiscal in marime de 55 291,60 lei. Considera ca actul mentionat este unul
ilegal si pasibil de anulare din motive ca procesul-verbal a fost intocmit cu abateri
grave de la prevederile legale si anume: Conform Legii nr. 131 din 08.06.2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator art. 24 alin. (1) este
prevazut ca: ,, in procesul efectudrii controlului, controlorul este obligat sa
informeze persoana supusa controlului despre drepturile si obligatiile acesteia; sa
puna la dispozitia persoanei supuse controlului, in forma electronica ori pe suport
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de hirtie, toate documentele normative si actele normative ce vor fi utilizate in
cadrul controlului si in a caror baza se efectueazd controlul; sa acorde suportul
necesar persoanei supuse controlului pentru intelegerea deplind a prevederilor
documentelor normative si actelor normative in a caror baza se efectucaza
controlul;...) sa anexeze la actul de control orice documente sau copii ale acestora
si explicatii in scris ale persoanei supuse controlului si/sau ale angajatilor acesteia.
in actul administrativ contestat nu existd rubrica destinati persoanei in privinta
careia se intocmeste procesul-verbal, care ar confirma faptul ca acesteia i-au fost
aduse la cunostinta drepturile si obligatiile, ori persoana supusa controlului trebuie
informata in mod obligator despre drepturile si obligatiile sale sub sanctiunea
nulitatii. La fel, actul administrativ nu are nici o fortd probanta, ori la punctul 11
din acesta, nu este aplicatd semndtura persoanei, care a fost supusa controlului,
respectiv reiese ca despre existenta unui astfel de act cunosteau doar colaboratorii
ANTA. La punctul 9 al procesului nu se contin careva explicatii din partea
persoanei supusa controlului si nici semnatura acesteia. Nu pot retine si nici lua in
consideratie explicatiile oferite de pirit ca raspuns la cererea prealabila inaintata de
reclamant, prin care ultimul mentioneaza: ,, la punctul 9 din procesl-verbal sunt
facute mentiunile de rigoare precum ca soferul a refuzat sa semneze.

Considera SC ,,ASV-Terra Trans” SRL ca sunt niste declaratii vadit false ori
punctul respectiv nu contine nicio mentiune, mai mult decit atit in cazul in care
soferul ar fi refuzat sa semneze procesul, atunci refuzul in mod legal ar fi trebuit
confirmat prin semnaturile a cel putin 2 martori asa cum prevede si art. 26 alin. 4 al
Legii nr. 131 din 08.06.2012: ,,Orice constatare a unui fapt, care ulterior nu poate fi
probat sau care impiedica efectuarea controlului (lipsa persoanei la adresa indicata,
ingradirea accesului, refuzul de a prezenta documentatia solicitata etc.), stabilit de
controlor (controlori - procesul efectudrii controlului, va fi consemnat in procesul-
verbal de constatare, semnat de controlor (controlori) si de reprezentantul
persoanei supuse controlului sau, in caz de refuz ori de imposibilitate a prezentei
acestuia, de cel putin 2 martori”.

Actul de control se intocmeste in doud exemplare, se numeroteaza si se
semneaza pe fiecare pagind de toti controlorii care au efectuat controlul si de
persoana supusa controlului. Un exemplar al actului de control se inmineaza,
contra unei confirmri scrise pe actul de control, persoanei supuse controlului. In
cazul in care persoana supusa controlului refuza sa semneze §i sa primeasca actul
de control, sub semnatura controlorului se face mentiunea: ,,A refuzat sa semneze
si sd primeasca actul de control, iar persoanei in cauza actul 1 se expediaza prin
scrisoare recomandatd in termen ce mult 10 zile lucrdtoare de la data incheierii
controlului.



Prin hotarirea Judecdtoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 18
decembrie 2015 actiunea inaintata de SC ,,ASV-Terra Trans” SRL a fost respinsa
ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 a fost respins apelul
depus de SC ,,ASV-Terra Trans” SRL si mentinutd hotarirea Judecatoriei
sectorului Riscani municipiul Chisinau din 18 decembrie 2015.

La 19 mai 2016, avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, in interesele SC ,,ASV-
Terra Trans” SRL, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
12 aprilie 2016, solicitind casarea deciziei recurate si a hotdririi instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sd fie admisa actiunea inaintatda de SC
,, ASV-Terra Trans” SRL.

In motivarea cererii a indicat ci hotirérile instantelor de judecatd ierarhic
inferioare sunt ilegale si neintemeiate.

Considera recurentul ca au fost aplicate eronat actele normative, nefiind
argumentate concluziile instantei de judecata.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referintd si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de SC ,,ASV-Terra Trans” SRL ca fiind inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
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art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Mai mult ca atit, Completul remarcd faptul ca, in esentd, argumentarea expusa
in cererea de recurs este similara argumentarii expuse in cererea de apel din 23
februarie 2016, asupra careia instanta de apel s-a expus cu suficienta claritate,
circumstantd care evidentiaza caracterul iluzoriu al criticilor aduse de recurent.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziel atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SC ,, ASV-Terra Trans” SRL
societate pe actiuni.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



