Dosarul nr. 2ra-1734/16
Prima instanta: T. Malcianova
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Stemioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Grigore
Renita, Gavril Mita si lon Munteanu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Grigore Renita,
Gavril Mita si lon Munteanu catre Organizatia de Paza ,,Rapid Grup” Societate cu
Raspundere Limitatda, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cimiglia Gaz” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia Gaz” filiala
Basarabeasca, cu privire la anularea partiala a acordului de suspendare a contractului
individual de munca, anularea ordinelor de concediere, incasarea salariului pentru
lipsa fortatd de la lucru, incasarea compensatiei pentru concediul nefolosit, a
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care apelul
declarat de Grigore Renita, Gavril Mita si lon Munteanu a fost respins, iar apelul
declarat de Organizatia de Paza ,,Rapid Grup” Societate cu Raspundere Limitata a
fost admis, casatd hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 20 martie 2015, fiind
pronuntatd o noud hotarire.

A CONSTATAT:

La 14 octombrie 2013, Grigore Renita, Gavril Mita, Ion Munteanu au depus
catre Organizatia de Pazda ,Rapid Grup” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Cimislia Gaz” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia Gaz” filiala Basarabeasca, cu privire la
anularea partiald a acordului de suspendare a contractului individual de munca,
anularea ordinelor de concediere, Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru,
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Incasarea compensatiei pentru concediul nefolosit, a prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor au indicat ci conform contractelor individuale de
muncd nr. 182 din 01 octombrie 2012, nr. 184 din 01 octombrie 2012, nr. 224 din 07
decembrie 2012, au fost angajati in functie de gardian public la subdiviziunea unitatii
Sectiei de Paza Fizica la Organizatia de Paza ,,Rapid Grup” Societate cu Raspundere
Limitata, pe un termen nedeterminat. Conform atributiilor de serviciu, reclamantii
efectuau paza obiectivului din subordinea Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cimislia-Gaz”, filiala Basarabeasca. Conform contractului, retribuirea muncii se
efectua, lunar, a cite 2500 lei.

Mentioneaza reclamantii ca la 01 ianuarie 2013, conform acordului aditional nr.
1 la contractele indicate semnate intre reclamanti si angajator, a fost modificata
clauza contractuala ce tine de termenul contractului, indicindu-se ca contractele
semnate anterior au valoare juridica pe perioada de actiune a contractului CPF/37-12
din 27 septembrie 2012, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-
Gaz” si Organizatia de Paza ,,Rapid Grup” Societate cu Raspundere Limitata.

La 15 martie 2013 contractele individuale de munca au fost suspendate pe motiv
de somaj tehnic pe o perioadda de 6 luni, incepind cu 01 aprilie 2013 si pina la 01
octombrie 2013.

Grigore Renitd, Gavril Mita, lon Munteanu specisica faptul ca la data semnarii
acordului de suspendare a contractului individul de munca, li s-a adus la cunostinta
circumstantele si consecintele care survin. Pe durata acestei perioade de timp,
conform acordului, s-au aflat permanent la locul de munca, fiind in imposibilitatea de
a se angaja la un alt loc de munca atita timp, cit carnetele de munca se aflau la
dispozitia angajatorului, neavind totodata dreptul de a parasi raza domiciliului,
asteptind ca la data prestabilita in acord si anume la 01 octombrie 2013, vor fi
rechemati §i vor continua activitatea, fapt ce nu a avut loc.

Acordul aditional emis de catre angajator contravine legislatiei muncii, din
motivul ca, in realitate, nu s-au aflat in soma;j tehnic pe perioada mentionata, avind in
vedere ca, activitatea lor nu a fost sistatd, intreprinderea la care au activat isi
desfasura activitatea si in continuare, nu s-a dispus redirectionarea activitatii in alt
teritoriu, nu s-a propus un alt loc de munca. Mai mult ca atit, in perioada indicata,
reclamantii s-au aflat in imposibilitatea de a se angaja in alt loc de muncd de sine
statdtor, deoarece s-au conformat cerintelor acordului de a se afla permanent la
dispozitia angajatorului pentru a relua activiatea.

Considera reclamantii c¢d in ceea ce priveste decizia angajatorului de a stabili
termenul de 6 luni a somajului tehnic, acesta este incorect, deoarece, nu poate depasi
durata de 3 luni, avind in vedere cd angajatorul, in prealabil nu poate sd se pronunte
expres asupra termenului cu precizie, nefiind in posibilitate din timp si cind va depasi
motivele economice obiective ce-i face imposibil sistarea temporara a activitatii de



productie. Astfel, considera ca, acordurile contravin intereselor reclamantilor ca
salariati si respectiv, urmeaza a fi anulate.

La 15 ianuarie 2014, reclamantii au depus o cerere prin care au concretizat
pretentiile din cererea de chemare in judecata (68-70, vol. I).

Solicitd reclamantii declararea nulitatii clauzei contractuale din 15 martie 2013
nr. 2, privind suspendarea contractului individual de munca; anularea ordinului nr. 58
din 18 martie 2013; anularea ordinului nr. 273 din 01 octombrie 2013: incasarea
salariului pentru intreaga perioadda de imposibilitate de a munci; Incasarea
prejudiciului moral de 5000 lei pentru fiecare, incasarea sumei pentru concediul anual
de odihna si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 21 mai 2014, reclamantii au inaintat o cerere privind completarea cerintelor,
prin care au solicitat incasarea din contul piritului, pentru neachitarea salariului
deplin, in beneficiul lui Grigore Renita suma de 2654 lei, in beneficiul lui Gavril Mita
suma de 2976 lei si in beneficiul lui Munteanu Ion suma de 1621 lei. Totodata,
reclamantii au solicitat incasarea din contul piritului in beneficiul lor, pentru munca
suplimentara si pentru munca prestata in regim de noapte cite 8000 lei pentru fiecare
(f.d. 174,178, vol. 1).

Ulterior, prin incheierea Judecdtoriei Basarabeasca din 17 iulie 2014, cererea
depusa de reclamanti privind completarea pretentiilor a fost scoasd de per rol.
Totodata, li s-a explicat reclamantilor ca dupa inlaturarea circumstantelor care duc la
scoaterea cererii de pe rol si anume dupd respectarea procedurii prealabile de
solutionare a pricinii pe cale extrajudiciard, pot adresa instantei o noud cerere,
conform dispozitiilor generale (f.d. 217-219, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 20 martie 2015, cererea de chemare
in judecatd Tnaintatd de Grigore Renitd, Gavril Mita si lon Munteanu catre
Organizatia de Pazd ,Rapid Grup” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cimislia Gaz” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cimislia Gaz” filiala Basarabeasca, cu privire la anularea
partiald a acordului de suspendare a contractului individual de munca, anularea
ordinelor de concediere, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru, Tncasarea
compensatiei pentru concediul nefolosit si a prejudiciului material a fost admisa
partial.

A fost modificat pct. 1 al ordinului nr. 273 din 01 octombrie 2013 ,,Cu privire la
incetarea contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa
partilor”, in parte ce tine de data incetarii contractului individual de munca, din  data
de 01 octombrie 2013, cu indicarea datei de 07 noiembrie 2013.

A fost modificat pct. 4 din ordinului nr. 273 din 01 octombrie 2013 ,,cu privire
la incetarea contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa
partilor”, in parte ce tine de data incetarii contractului individual de munca, din data
de 01 octombrie 2013, cu indicarea datei de 05 noiembrie 2013.



A fost modificat pct. 4 al ordinului nr. 273 din 01 octombrie 2013 ,,Cu privire la
incetarea contractului individual de munca in circumstante ce nu depend de vointa
partilor”, in parte ce tine de data incetarii contractului individual de munca, din data
de 01 octombrie 2013, cu indicarea datei de 07 noiembrie 2013.

A fost declarat nul pct. 2 al ordinului nr. 58 din 18 martie 2013 ,,Cu privire la
stabilirea duratei somajului tehnic si suspendarea contractelor de munca”, in partea
perioadei somajului tehnic de sase luni urmatorilor salariati: lon Munteanu, Grigore
Renita, Gavril Mita, cu indicarea perioadei de 3 luni.

S-a dispus incasarea din contul Organizatiei de Paza ,,Rapid Grup” Societate cu
Raspundere Limitata, in beneficiul lui Grigore Renita suma de 10380 lei 10 bani, cu
titlu de prejudiciu material cauzat in beneficiul lui lon Munteanu suma de 10476 lei 6
bani si in beneficiul lui Gavril Mita suma de 10119 lei 04 bani.

S-a dispus Tncasarea din contul Organizatiei de Paza ,,Rapid Grup” Societate cu
Raspundere Limitata Tn beneficiul reclamantilor a cite 3000 lei, pentru fiecare, cu
titlu de prejudiciu moral cauzat.

S-a dispus incasarea din contul Organizatiei de Paza ,,Rapid Grup” Societate cu
Raspundere Limitata, in beneficiul lui Grigore Renita, lon Munteanu, Gavril Mita a
cite 2000 lei, pentru fiecare, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 63, 82-91, vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, apelul declarat de
Grigore Renita, Gavril Mita si lon Munteanu a fost respins, iar apelul declarat de
Organizatia de Paza ,,Rapid Grup” Societate cu Raspundere Limitatd a fost admis,
casata hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 20 martie 2015, fiind pronuntatd o
noud hotarire, prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Grigore Renita,
Gavril Mita si lon Munteanu catre Organizatia de Paza ,,Rapid Grup” Societate cu
Réaspundere Limitatd, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd
,Cimiglia Gaz” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cimislia Gaz” filiala
Basarabeasca, cu privire la anularea partiald a acordului de suspendare a contractului
individual de munca, anularea ordinelor de concediere, incasarea salariului pentru
lipsa fortatd de la lucru, incasarea compensatiei pentru concediul nefolosit si a
prejudiciului material a fost respinsa (f.d. 144, 145-152, vol. 11).

La 07 iunie 2016, Grigore Renitd, Gavril Mita si lon Munteanu a contestat cu
recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Tn motivarea recursului recurentii a invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si
prima instanta nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corectd a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material si incalcate normele
de drept procedural. Totodata recurentii au invocat faptul ca instantele inferioare nu
au retractat sub toate aspectele problema ce tine de achitarea salariului si cuantumul



acestuia. Instanta de apel nu a tinut cont de ilegalitatea modificarii contractelor ca
urmare a somajului tehnic, fapt ce duce la incédlcarea dreptului la un proces echitabil.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 19 aprilie
2016 (f.d. 154, vol. 1), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptiondrii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 27 iunie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de Grigore Renita, Gavril Mita si lon Munteanu, insa pind la data stabilitda pentru
examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sd-si expuna pozitia fatd de
temeiurile recursului.

Tn conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Grigore Renita, Gavril Mita si
lon Munteanu este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs In cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Tn acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Grigore Renita, Gavril Mita si lon Munteanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de Grigore Renita, Gavril Mita si lon Munteanu, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala






