Prima instanta: V. Birnaz 3ra—1111/16
Instanta de apel: A. Panov, 1. Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Grama Octavian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Grama
Octavian impotriva Comisiei Nationale de Integritate privind anularea actului de
constatare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Grama Octavian si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 ianuarie 2016,

constata:
La 19 noiembrie 2013, Grama Octavian a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva Comisiei Nationale de Integritate privind anularea actului de
constatare.

In motivarea actiunii a indicat ci prin actul de constatare nr. 04/57 din 24
octombrie 2013, emis de Comisia Nationala de Integritate a Republicii Moldova
a fost constatat faptul Incélcarii regimului juridic al conflictelor de interese de
elaborarii Listelor de medicamente compensate de stat (modificarilor si
completarilor la liste), prin neabtinerea de la participarea la luarea deciziilor ce
pot fi compromise de interesele personale sau de apartenenta la anumite
Organizatii.

Reclamantul afirma ca in virtutea functiei ocupate, intr-un mod sau altul
activitatea sa este tangibila cu piata produselor farmaceutice, iar, activitatea
spitalelor, centrelor de sandtate, chiar tratamentul bolnavilor in conditii de
ambulator presupune o legatura stransa cu aceasta piatd. Nici un factor de



decizie din ministerul in care activeaza in calitate de vice-ministru nu poate evita
contactul cu lumea farmaceutica.

Explicd cd in scopul stabilirii modului de prescriere si eliberare a
medicamentelor compensate persoanei inregistrate la medicul de familie, prin
Hotarirea Guvernului nr. 1372 din 23 decembrie 2015, a fost aprobat
Regulamentul privind prescrierea medicamentelor compensate pentru
tratamentul in conditii de ambulatoriu al persoanelor inregistrate la medicul de
familie.

Indica ca prin ordinul Ministrului Sanatatii nr.533 din 04 iunie 2012,
pornind de la necesitatea perfectionarii calitdfii asistentei medicale acordate
populatiei, promovarii §i realizarii obiectivelor nationale in domeniul sanatatii,
pentru coordonarea activitatii specifice in domeniile medicale, a fost aprobatd
componenta nominala a Comisiilor de specialitate ale Ministerului Sanatatii,
asa, au fost create 47 comisii in diferite specialitati cum ar fi alergologie,
dermatovenerologie, imagistica, medicind de urgentd, medicina legala etc., iar,
fiecare comisie este constituitd din 3 membri, care sunt cei mai buni specialisti
in domeniile vizate, astfel, totalitatea membrilor acestor comisii alcatuiesc circa
150 personalitati din domeniul medicinii.

Reclamantul mentioneaza ca, in calitatea sa de vice-ministru, in nici un fel
nu putea propune sau decide includerea unui careva medicament in lista,
nemaivorbind de medicamente separate, mai mult ca atit, in propunerile sale
comisiile mentioneaza doar denumirile comune internationale (DCI) ale
substantelor medicamentoase si In nici un fel cele comerciale, care sunt
relevante fiecarui producator in parte.

Invocd ca Comisia stabileste gresit precum ca acesta a participat la
sedintele Consiliului pentru medicamente compensate unde au fost luate decizii
de acceptare ca exceptie in Lista medicamentelor compensate a unor
medicamente cu denumiri comerciale de la un singur producétor, Comisia facind
trimitere la trei procese-verbale ale sedintelor Consiliului 06 septembrie 2010,
20 septembrie 2012 si 09 octombrie 2012.

Reclamantul afirma ca cele presupuse de pirit a fi constatate, contravin
realitatii, deoarece la sedintele vizate nu au fost puse in discutie subiecte care ar
dori Comisia Nationala de Integritate, asa, la sedintele respective Consiliul
pentru medicamente compensate nu a acceptat propunerile inaintate de comisiile
de specialitate solicitind prezentarea lor repetatd; propunerile de includere a
medicamentelor parvenite de la comisiile de specialitate s-au baza doar pe DCI
(denumiri comune internationale), protocoalele clinice internationale si



nationale, nu s-a facut referire la companii farmaceutice sau denumiri
comerciale, iar, decizia Consiliului s-a axat pe necesitatea examinarii proiectului
de Lista de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (AMDM)
in conformitate cu criteriille de acceptare precum si verificarea daca
medicamentele cu DCI sunt incluse in catalogul national de preturi.

Totodata AM DM urma sa selecteze toate denumirile comerciale pentru a
colecta ulterior preturile acestora conform metodologiei adoptate, precum si alte
abordari care nu au nici o relevantd la includerea/excluderea anumitor
medicamente in Lista medicamentelor compensate, precum si la sustinerea unuia
sau altor producdtori sau distribuitori de medicamente.

Mai indica ca sotia acestuia, Stela Grama, este reprezentanta companieli
Bosniace ,,Bosnalijec. Pharmaceutical and Chemical Industry JSC”, nu este si nu
a fost susceptibila degrevarii de vre-unui drept constitutional, inclusiv dreptului
la munca, ea nu are nici o obligatie, atit legala cit si morald, de a-si compromite
tard temei legal cariera si evolutia sa profesionald, din moment ce nu este si nu a
fost in subordinea sa, iar, luind in consideratie faptul, cd ambii au absolvit
facultatea de medicind, e si normal ca domeniile de activitate sunt in anumita
masura interferente.

Reclamantul a indicat ca Stela Grama este doar un angajat al firmei
europene farmaceutice din Bosnia, dinsa nefiind fondator, actionar, asociat,
membru al consiliului de administratie, membru al comisiel de control sau de
revizie si nici factor de decizie al companiei ,,Bosnalijec, Pharmaceutical and
Chemical Industry JSC”, din aceste considerente nici reclamantul si nici sotia
acestuia nu putea avea careva beneficii de pe urma aprobarii Listei de
medicamente compensate garantate de stat.

Reclamantul Grama Octavian solicitd anularea actului de constatare nr.
04/57 din 24 octombrie 2013, emis de Comisia Nationald de Integritate ca fiind
ilegal in fond si emis contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii
stabilite.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 ianuarie 2016, s-
a respins actiunea naintata de catre Grama Octavian.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Grama Octavian si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 27 ianuarie 2016.

La 03 iunie 2016, Grama Octavian a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 13 aprilie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Riscani mun.



Chisindu din 27 ianuarie 2016 cu emiterea unei noi hotariri prin care sd fie
admisa actiunea inaintata de catre Grama Octavian.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotiririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece a fost emisa cu neaplicarea
unei legi care trebuia sa fie aplicata, cit si cu interpretarea eronata a legii.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Grama
Octavian nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) st (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Grama
Octavian nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cadtre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.



Recursul exercitat conform sectiunii a |l-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Grama Octavian ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Grama Octavian.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



